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Kapitel 1
Einleitung
1.1 Von Kratylos zu Bush jr. und Mr. Kerry
Sokrates: Und womit muss man benennen?
Hermogenes: Mit einem Namen.
Sokrates: Gut gesagt. Ein Werkzeug ist auch der Name.
(Platon, Kratylos-Dialog, 388a)
Obwohl Platon an dieser Stelle des Dialogs eine etwas andere Absicht hatte, bringt
er in diesem kurzen Abschnitt etwas Wertvolles ans Tageslicht. Namen, besonders Ei-
gennamen, sind Werkzeuge, mit der Gebrauch wir nicht zuletzt unser Image gestalten.
Kennt jemand eine Person gut, zeigt er dies damit, dass er im Gespra¨ch seinen Vorna-
men erwa¨hnt. Will dagegen jemand zeigen, dass er sich in der Rockmusik der 60er Jahre
auskennt, wird er sicherlich von Cream, Led Zeppelin oder Beatles sprechen. Mittels Ei-
gennamen indentifizieren wir Dinge, u¨ber die geredet wird.
Wie gehen aber Zeitungen mit diesem Werkzeug um? Als ein die o¨ffentliche Kommu-
nikation wesentlich mitbestimmendes Medium spielen sie eine gewichtige gesellschaftli-
che Rolle. Woru¨ber sie schreiben, daru¨ber wird gesprochen, und das, woru¨ber sie schwei-
gen, gera¨t leicht in Vergessenheit. Gyger meint sogar: ”names make news“ (Gyger 1995,
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S. 521). Gerade aus diesem Grund ist der Umgang der Zeitungen mit den Eigennamen als
Untersuchungsobjekt interessant.
In dieser Arbeit soll untersucht werden, welche Eigennamen zwei bekannte deut-
sche Online-Zeitungen – faz.net und sueddeutsche.de – bei der Berichterstattung u¨ber die
Pra¨sidentenwahlen in den USA 2004 benutzt haben. Im Einzelnen geht es darum, wie
Eigennamen klassifiziert werden ko¨nnen und was aus ihrer quantitativen Verteilung an
weitergehenden Einscha¨tzungen abgeleitet werden kann. Kommen die beiden Spitzen-
kandidaten Georg W. Bush und John Kerry in a¨hnlicher Frequenz vor? Welche Rolle spie-
len Institutionen und welche La¨nder sind von Bedeutung? Aus den Antworten auf diese
Fragen sollen Tendenzen zur Beschreibung von Pressetexten ermittelt werden.
1.2 Einordnung der Arbeit in die Onomapragmatik
Diese Arbeit ordnet sich in die Onomastik (Namenkunde), und speziell in die Onoma-
pragmatik ein. Wie aus der Einleitung hervorgeht, soll der konkrete Namengebrauch in
Online-Zeitungen untersucht werden.
1.2.1 Methodik
Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile. Pressetexte und das ausgewa¨hlte Textmaterial
werden im na¨chsten Kapitel behandelt, wonach im Kapitel 3 wichtige Theorien und in-
teressantes Hintergrundwissen zur Namenforschung thematisiert werden. Sie bilden die
wissenschaftliche Grundlage fu¨r eine Untersuchung der Eigennamen in Pressetexten. Im
Kapitel 4 steht die Klassifizierung im Mittelpunkt, welche die zweite zentrale Fragestel-
lung dieser Arbeit bildet. Wie kann man ein so breites Feld von Wo¨rtern wie die Eigenna-
men handhaben? Auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Kapitels wird das Gesamtkor-
pus markiert und statistisch ausgewertet. Die gesammelten quantitativen Daten werden
anschließend im Kapitel 5 vorgestellt und interpretiert. Anschließend wird die gesamte
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Arbeit mit den einzelnen Arbeitsschritten kritisch betrachtet.
Methodisch orientiert sich diese Arbeit an Lenk (2002) und Gyger (1991). Gyger hat
in ihrer Arbeit ebenfalls ein thematisch orientiertes Korpus gewa¨hlt und Lenk gru¨ndet
die Analyse seiner Fallstudien auf Frequenzen. Die quantitative Analyse wird sowohl auf
der Betrachtung der vorgefunden Eigennamenfrequenzen in den einzelnen Klassen als
auch auf dem Vergleich der Verteilungen in den Ober- und Unterklassen basieren. Um die
Aussagekraft der quantitativen Befunde zu pru¨fen, werden einige statistische Hilfsmittel
und Testverfahren herangezogen.
1.2.2 Arbeitshypothese
Sicherlich wa¨ren Vorhersagen u¨ber einen Vergleich der Bild-Zeitung mit der taz leichter
zu machen. Beide Bla¨tter zielen auf verschiedene Leserschaften und heben verschiedene
Themen hervor. Die gewa¨hlten Quellen faz.net und sueddeutsche.de zeigen aber auf den
ersten Blick kaum Unterschiede: Beide sind Onlinezeitungen renomierter, u¨berregionaler
Tageszeitungen mit einer a¨hnlichen Verbreitung. Jedoch zeichnen sie sich durch verschie-
dene gesellschaftliche Standpunkte aus. Die FAZ wird meistens als die konservativere, die
SZ als die liberalere charakterisiert (Dirks 2005, S. 38). Deshalb wird erwartet, dass es
mit Hilfe der erstellten Klassifikation Unterschiede auf einigen Feldern des Eigennamen-
gebrauchs aufzudecken gibt. Wo diese Unterschiede liegen werden, ist schwer vorauszu-
sagen. Daher kann keine genaue Arbeitshypothese formuliert werden.
1.2.3 Ziele und Anwendungsbereiche
Diese Arbeit hat eine starke onomastische Motivation. Es liegt keine fundierte Klassifika-
tion der Eigennamen vor, die fu¨r diesen Zweck benutzt werden konnte. Mit dieser Arbeit
wird eine neue Klassifikation vorgestellt und in einer empirischen computergestu¨tzten
Korpusanalyse erprobt. Sie soll in erster Linie die Mo¨glichkeiten der Eigennamenklassi-
fikation und ihrer quantitativen Analyse ausloten.
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Gleichzeitig wird die Erforschung der Eigennamen im Deutschen um ein recht junges
Medium erweitert. Als Korpusgrundlage wurden Online-Zeitungen gewa¨hlt, die in bis-
herigen Untersuchungen u¨ber Eigennamen in Pressetexten keine zentrale Rolle gespielt
haben.
Die Ergebnisse dieser Arbeit ko¨nnen auch eine Anwendung in der Computerlinguistik
finden. Besonders in der Handhabung großer Textdatenbanken spielt die Informations-
verarbeitung eine immer wichtigere Rolle. Wenn elektronische Texte mit semantischer
Information angereichert werden, vermindert sich der Aufwand bei der Frage, welche In-
formationen in einer Datenbank enthalten sind. Mit der vorgestellten Klassifikation wird
eine Mo¨glichkeit geboten, Eigennamen fu¨r solche Zwecke zu markieren.
Und schließlich wird eine neue Mo¨glichkeit getestet, wie man in der Praxis Pressetex-
te vergleichen kann. Anknu¨pfend an die oben erwa¨hnte Informationsverarbeitung, wird
hier eine neue Methode sichtbar, wie man zentrales Wissen aus Textdokumenten heraus-
kristallisieren kann.
1.3 Fru¨here Untersuchungen
Von den fru¨heren Arbeiten zum Thema Eigennamen in Pressetexten werden hier drei vor-
gestellt. Jedoch na¨hern sie sich alle dem Thema aus einem anderen Blickwinkel. Ihr Ziel
ist es nicht gewesen, die Berichterstattung von Zeitungen mittels der Eigennamenvertei-
lung zu untersuchen. Sie stellen einerseits methodische Vorgehensweisen dar, die fu¨r diese
Arbeit von Bedeutung sind und andererseits sind sie wichtige Monographien in diesem
Bereich der Onomastik.
1.3.1 Gyger
Gyger hat sich in ihrem Werk ”der Funktion von Namen im Vergleich zu anderen Mitteln
der Personenbezeichnung in Pressetexten“ (Gyger 1991, S. 39) gewidmet. Ihr Korpus be-
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stand aus Artikeln dreier deutschsprachiger Zeitungen, in denen insgesamt 24 verschie-
dene Ereignisse aus der Nachkriegszeit (1953–1981), Zwischenkriegszeit (1919–1939),
der Wilhelminischen A¨ra (1890–1914) und der Epoche des Liberalismus (1865–1888)
behandelt wurden (ebd. S. 145–146, 149). Ihr Blickwinkel ist diachronisch, und mittels
dreier verwandter Zeitungen hat sie feststellen ko¨nnen, dass Personennamen die Funktion
einer ”semantischen Variablen, welche den Anschluss an beliebige Wirklichkeitsmodelle
erlaubt“ (ebd. S. 243), erfu¨llt. Außerdem fungieren sie als Vertretungen von bestimmten
Deskriptionen ”vor dem Hintergrund einer allseits akzeptierten Wertsetzung in einer [. . . ]
homogenen Kommunikationsgemeinschaft“ (ebd.).
Eine ausgiebige Diskussion dieser Arbeit findet sich bei Lenk (2002, S. 59–64). Hier
sei nur erwa¨hnt, dass Gyger ihre quantitative Untersuchung ohne statistische Verfahren
vollzogen hat, und dass ihre Klassifizierung der Identifikations- und Handlungstypen Pro-
bleme in der Genauigkeit aufweist. Dennoch konnte sie interessante Unterschiede zwi-
schen den untersuchten Zeitungen zeigen.
In ihrem Artikel Namen in Printmedien (Gyger 1995) greift Gyger fla¨chendeckender
das Thema Eigennamen in Bezug auf die Presse auf. Das Ziel dieses Textes ist eindeutig
die Darstellung der verschiedenen Funktionen der Eigennamen in diesem Feld – wie z. B.
Personalisierung, Namengebrauch, Strategien der Parteinahme und historische Aspekte.
1.3.2 Paulikat
Paulikat hat auf einer breiten empirischen Basis Aspekte des Eigennamennamengebrauchs
in der franzo¨sischen Pressesprache untersucht. Als Material dienten ihm zwei Neolo-
gismensammlungen und franzo¨sische Zeitungsartikel aus dem Zeitraum 1993–1999 und
der Untersuchungszeitraum betrug 1976–1999 (Paulikat 2001, S. 14). Besonders beru¨ck-
sichtigt er die Problematik der orthographischen Angleichung von Exonymen, Metony-
mien und Metaphern als Formen des u¨bertragenen Eigennamengebrauchs, Ableitungen
mit bestimmten Suffixen und Namenspiele.
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Auch in dieser Arbeit wird auf eine fundierte quantitative Analyse verzichtet – nicht
einmal Frequenzen werden erwa¨hnt. Dies wird von auch von Lenk (2002, S. 69) kritisiert.
Einer der wichtigsten Befunde von Paulikat ist die Vermutung, dass die Wortbildung mit
Personennamen sehr produktiv ist.
1.3.3 Lenk
Anders als Gyger und Paulikat hat Lenk (2002) die verschiedenen Bestandteile von Na-
menverwendungsformen in Pressetexten in zwei empirischen Fallstudien sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ untersucht. Als Material dienten ihm Todesanzeigen und U¨ber-
schrifte von Leitartikeln und Pressekommentaren aus Zeitungen aus Deutschland, O¨ster-
reich, der Schweiz und Finnland.
Fu¨r die erste Fallstudie u¨ber die Todesanzeigen hat Lenk insgesamt 434 Inserate aus
20 deutschen, 361 aus 5 o¨sterreichischen, 397 aus 11 Deutschschweizer und 906 aus fin-
nischen Zeitungen (Lenk 2002, S. 355) gesammelt und sie nach Geschlecht und Textsorte
geordnet. Er konnte zeigen, dass in den Todesanzeigen in den drei deutschsprachigen
La¨ndern verschiedene Konventionen herrschen. Diese zeigen sich
bei den VN [=Vornamen], in der Form der FN [= Familienname], in der
unterschiedlichen Verwendungsfrequenz, Position und typografischen Aus-
zeichnung von usuellen Namenszusa¨tzen und in der [. . . ] Ha¨ufigkeit, mit der
sonstige Appositionen beim PN (Personennamen] Verstorbener auftreten.
(ebd. S. 366)
Die erheblichen Untschiede zwischen den Trauerinseraten aus Deutschland, Finnland,
O¨sterreich und der Schweiz erkla¨rt Lenk durch den regionalen Namengebrauchsusus. Sei-
ne Befunde untermauerte er mit dem χ2-Test (vgl. Butler 1985, S. 112–123).
In der zweiten Fallstudien konzentrierte Lenk sich auf die U¨berschriften von Presse-
kommentaren, die durch ihre Entstehung von den Todesanzeigen unterscheiden; sie sind
von professionellen Journalisten erstellt (Lenk 2002, 368). Fu¨r diese Untersuchung hat er
ein Korpus von insgesamt 847 U¨berschriften aus 30 deutschen, 350 aus 4 o¨sterreichischen,
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275 aus 15 deutschschweizerischen und 328 aus 8 finnischen Zeitungen erstellt (Lenk
2002, S. 391). Mit dem χ2-Test konnte er nachweisen, dass finnische Verfasser Perso-
nennamen in U¨berschriften ha¨ufiger als ihre deutschen Kollegen benutzen, wenn die Ne-
benu¨berschrifte der deutschsprachigen Kommentare ausgelassen wurden (ebd. S. 394).
Jedoch muss man dieses Ergebnis kritisch betrachten. Im finnischsprachigen Raum kom-
men keine Nebenu¨berschrifte vor und fu¨r eine verla¨ssliche Aussage reicht diese Daten-
menge nicht aus (ebd.). Rund zwei Drittel aller U¨berschriften mit Personennamen ent-
halten einen Familiennamen, wonach die Kombination Rufname mit Familienname folgt
(ebd. S. 438). Deshalb behauptet Lenk, dass ”Abweichungen von der medienspezifischen
Norm der Namenverwendung [. . . ] in den Kommentartiteln der konventionellen Tageszei-
tungen eher selten vorkommen“ (ebd.). In den Namenverwendungsformen konnte er si-
gnifikante Unterschiede feststellen – auch zwischen den drei deutschsprachigen La¨ndern.
Als Fazit konstatiert er, dass die von Gyger (1995) vorgestellten Kriterien fu¨r den Be-
kanntheitsgrad (Textsorte und Ressort) auch ”mit der Beziehung oder der Einstellung zu
der bezeichneten Person“ erfolgen (Lenk 2002, S. 443).
Kapitel 2
Das Korpus: faz.net und
sueddeutsche.de
2.1 Online-Zeitungen in Deutschland
Die erste Online-Zeitung Deutschlands hieß FAKTuell (http://www.faktuell.de) und wur-
de als Btx-Dienst1 angeboten. Seit 19922 existiert die Technologie fu¨r das World Wide
Web, das von der Allgemeinheit als Internet bezeichnet wird. Dort stellte sich der Axel
Springer Verlag als erster Verleger mit einer Online-Vero¨ffentlichung vor. Der Zugriff auf
den Online-Spiegel war ab Oktober 1994 mo¨glich. Im Fru¨hjahr 1995 kamen anderen Pio-
niere wie die Schweriner Volkszeitung, die tageszeitung (taz), die Welt, der Tagesspiegel
und die Rhein-Zeitung hinzu, welche die ersten deutschsprachigen Tageszeitungen im
Internet sind. (Koschnick 2003)
Im Jahre 2005 sind 56,8 % der deutschen Bevo¨lkerung zwischen 14 und 69 Jahren
im Internet (AGOF 2005, S. 5). Die Entwicklung der Online-Angebote der Zeitungen
1Bildschirmtext, abgeku¨rzt Btx, ist ein 1983 von der Deutschen Bundespost gestarteter interaktiver On-
linedienst. Btx bot bereits zahlreiche Dienste an, die heutzutage u¨ber das Internet verfu¨gbar sind. (Siehe
http://de.wikipedia.org/wiki/Bildschirmtext – Zugriff am 4.4.2006)
2Siehe http://www.nethistory.info/History\%20of\%20the\%20Internet/web.html – Zugriff am
4.4.2006.









Zeitungen in Deutschland 1991-2005
Print-Ausgaben
Online-Angebote der Zeitungen
Abbildung 2.1: Entwicklung der Online-Angebote der Zeitungen in Deutschland. (Quelle:
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger 2005)
geht aus der Abbildung 2.1 (siehe S. 9) hervor. Das sta¨rkste Wachstum fand in den Jah-
ren 2000–2003 statt: In dieser Zeit verdoppelte sich die Anzahl der Online-Angebote
der deutschen Zeitungen auf den heutigen Stand. Seit 2003 ist sie bei ca. 630 eingepen-
delt. Die in der OMS3 zusammengeschlossenen Regionalzeitungen erreichen 16,4 % der
deutschen Internetbenutzer (= 5,6 Mio. Menschen) und liegen damit an der Spitze der
Content-Anbieter in Deutschland (Fuhrmann und Nogly 2005). Die Zeitungen im Inter-
net sind also ein wichtiges Medium geworden.
2.1.1 Charakteristika der Online-Zeitung
Runkehl und Siever (1998) sehen als Sta¨rke der Online-Zeitungen im Gegensatz zu den
Printzeitungen die Interaktivita¨t, die bessere Verwaltung von Datenmassen und die Ak-
3
”Die OMS-Kombi ist der gro¨ßte nationale Zusammenschluss von Online-Diensten regionaler Tages-
zeitungen. Sie repra¨sentiert 63 Titel aus 38 Verlagen.“ (http://www.oms-kombi.de/home.htm – Zugriff am
4.4.2006).
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tualita¨t. Online-Angebote reagieren auf individuelle Informationsbedu¨rfnisse, ihre La¨nge
ist nicht von der Seitenla¨nge bestimmt und u¨ber aktuelle Ereignisse kann in Echtzeit be-
richtet werden (Runkehl und Siever 1998, S. 145).
Den U¨bergang von der Print-Zeitung zur Online-Zeitung sieht Bucher (1998) als lo-
gisch. Die Zeitungen sind bis zu dem Zeitpunkt ein digitales Produkt, in dem sie aus der
Druckmaschine kommen. Jedoch sieht er das Lesen einer elektronischen Tageszeitung aus
zwei Gru¨nden erschwert. Erstens ist der elektronische Text dreidimensional. Die in den
Text eingebauten Links – seien sie Bilder, sensitive Ausdrucke oder Buttons – verbergen
hinter sich neue Informationsangebote. Zweitens begrenzt das Interface des Bildschirms
die Lektu¨re. Es bietet deutlich weniger Platz als eine gedruckte Zeitung, weshalb die
Entscheidung, was einer lesen mo¨chte, auf einer geringeren Basis gefa¨llt werden muss.
(Bucher 1998, S. 94–95)
Brodde-Lange und Verhein-Jarren (2001) haben die Textsorte Nachricht in Online-
Angeboten von Zeitungen und Zeitschriften, Provider-Nachrichten und Online-Zeitschrif-
ten untersucht. Ihrer Meinung nach haben die Hypertexte4 die ”bestehende Tendenz der
Segmentierung von Texten und Text-Bild-Kombinationen weiter entwickelt“ (Brodde-
Lange und Verhein-Jarren 2001, S. 343). Aus verschiedenen visuellen und textuellen
Einheiten werden Cluster gebildet, der Langtext ist nicht mehr das einzige Mittel zur Ver-
mittlung von komplexen Themen (Bucher 1998, S. 86). Aus diesem Grund sehen Brodde-
Lange und Verhein-Jarren (2001) den Leser vor eine ho¨here Anforderung gestellt: Er muss
die einzelnen Bestandteile des Clusters im eigenen Kopf zusammensetzen. Andererseits
kann er die Informationen in selbst gewa¨hlter Ordnung aufnehmen.
4
”Hypertext ist eine nicht-lineare Organisation von Objekten, deren netzartige Struktur durch logische
Verbindungen (Verweise, Links) zwischen Wissenseinheiten (Knoten, z. B. Texten oder Textteilen) her-
gestellt wird (Verweis-Knoten-Konzept)“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Hypertext – Zugriff am 4.4.2006).
Online-Zeitungen bestehen aus Hypertexten.
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2.1.2 Einteilung der Online-Zeitungen
Runkehl und Siever sehen die Pra¨senz der deutschen Printlandschaft im Internet in Spie-
gelungen der Print-Zeitung und in Online-Redaktionen, deren Angebot aus einigen Arti-
kel aus der Printversion und Informationen zu Themen wie Reisen, Musik und Immobilien
bestehen (Runkehl und Siever 1998, S. 145–146)5. Koschnick (2003) stellt fest, dass die
Online-Zeitungen in drei Gruppen eingeteilt werden ko¨nnen. Er gliedert sie nach ihrer
regionalen Ausrichtung und den angebotenen Inhalten:
1. Regionale oder lokale Dienstleister. Ihr Ziel ist es, eine lokale Internet-Gemeinde
aufzubauen, und ihre Sta¨rke liegt in der Lokalberichterstattung. Die zusa¨tzlichen
Angebote wie ”Benutzerforen, Chatboxen, Vorstellung von Land und Leuten, Klein-
anzeigedatenbanken, Branchenverzeichnissen oder Umfragen haben meist einen re-
gionalen Charakter“ (ebd.). Außerdem fungieren diese Dienstleister nach Kosch-
nick oft als Internet-Provider. Der Unterschied zwischen den regionalen und den
u¨berregionalen Zeitungen im Internet ist das Markenversta¨ndnis. Oft ist das Zei-
tungsangebot in einen umfassenderen Online-Dienst integriert, der einen eigenen
Namen tra¨gt. (ebd.)
Beispiele fu¨r diese Sorte sind der Donaukurier (http://www.donaukurier.de/) und
die Du¨sseldorfer Online Zeitung (http://www.d-o-z.de/).
2. Die Online-Zeitung. Dabei handelt es sich um Online-Dienste, die in der Regel
dem Aufbau der Print-Zeitung folgen. Sie beinhalten die klassischen Ressorts Po-
litik, Wirtschaft, Sport usw. und sind stark mit dem Markennamen verbunden. Im
Vordergrund stehen die tagesaktuellen Nachrichten. Wenige Online-Zeitungen ha-
ben eigene Redaktionen, die exklusiv fu¨r die Online-Ausgabe schreiben; sie bein-
halten also seltener selbst erarbeitete Hintergrundberichte o. A¨. Ihrem nationalen
5Die Quelle ist relativ alt und soll daher nur als eine Einleitung zu diesem Thema betrachtet werden.
Eine ausfu¨hrlichere und aktuellere Darstellung der Inhalte von Online-Zeitungen findet man bei Koschnick
(2003), die hier besprochen wird.
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Publikum bieten Online-Zeitungen kostenpflichtige Dienste wie Archivrecherche
und sie beinhalten ein mittleres oder hohes Werbeaufkommen. (Koschnick 2003)
Zu dieser Gruppe ko¨nnen die in dieser Untersuchung benutzten Online-Zeitungen
faz.net (http://www.faz.net/) und sueddeutsche.de (http://www.sueddeutsche.de/) ge-
za¨hlt werden.
3. Das Online-Magazin. Sie sind weitgehend den Online-Zeitungen a¨hnlich, sind aber
spezifischer in ihrem Angebot. Sie setzen auf Schwerpunkte in der Hintergrundbe-
richterstattung und Serviceangeboten. Die tagesaktuellen Nachrichten sind eher im
Hintergrund, und es werden Beitra¨ge aus den Agenturnachrichten und selbst recher-
chiertem Material bearbeitet. Das Online-Magazin ist u¨berregional und beinhaltet
ein hohes Werbeaufkommen.(ebd.)
Als Beispiele fu¨r diese Gruppe dienen Spiegel Online (http://www.spiegel.de) und
Focus Online (http://focus.msn.de/).
Die Einteilung Koschnicks ist mittlerweile etwas veraltet. Das Angebot der Online-
Zeitungen hat sich in den letzten zwei Jahren in einigen Punkten vera¨ndert. Das Gescha¨ft
mit den Internet-Anschlu¨ssen erwies sich als nicht profitabel (Fuhrmann und Nogly 2005)
und die Entwicklung von verschiedenen Internettechnologien wie RSS-Feeds6 haben die-
se Dreiteilung etwas vermischt. Die Trennung von Online-Magazin und Online-Zeitung
ist in manchen Fa¨llen problematisch, weil die Inhaltsangebote zu viele A¨hnlichkeiten auf-
weisen. Zum Beispiel hat Spiegel-Online (http://www.spiegel.de) eine Sparte fu¨r ta¨gliche
Schlagzeilen und die Su¨ddeutsche Zeitung (http://www.sueddeutsche.de/) bietet magazin-
hafte Inhalte wie das ÀSZ-Magazin¿ auf ihrer Homepage. Diese Entwicklungstendenzen
geschehen jedoch auf Feldern, die diese Arbeit nicht beeinflussen.
6RSS (”Abku¨rzung fu¨r Really Simple Syndication) ist eine Technologie, die es einem Web-Benutzer
ermo¨glicht, die Inhalte einer Web-Site — oder Teile davon — zu abonnieren.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/
RSS – Zugriff am 4.4.2006)
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2.2 Was sind Pressetexte?
Nach Lu¨ger unterscheiden sich die Pressetexte grob von den anderen Gebrauchstexten da-
durch, dass sie o¨ffentlich, indirekt und einseitig sind; zusa¨tzlich sind sie durch ihr periodi-
sches Erscheinungsintervall gekennzeichnet (Lu¨ger 1995, S. 46). Mit der O¨ffentlichkeit
meint Lu¨ger die Tatsache, dass prinzipiell keine Begrenzung der Kommunikationsteil-
nehmer existiert, mit der Indirektheit, dass keine gemeinsame Kommunikationssituation
von Sender und Empfa¨nger vorliegt und mit der Einseitigkeit, dass abgesehen von Leser-
briefen, kein Wechsel der Kommunikationsrollen mo¨glich ist. Lu¨gers Ansatz gilt fu¨r das
gedruckte Medium Zeitung, aber da der zu untersuchende Korpus aus Nachrichtentexten
besteht, gelten seine Gedanken weitgehend auch fu¨r die Online-Zeitungen.
Charakteristisch fu¨r Pressetexte sind ihre Besonderheiten in der Texterstellung. Die in
Pressetexten angewandte Resu¨mierung bringt oft eine sprachliche Verdichtung mit sich.
Laut Lu¨ger liegt dies ”nicht nur bei Agenturtexten [. . . ], sondern auch bei Korresponden-
tenberichten, Reportagen und anderen Beitra¨gen, die der Redaktion als Rohmaterial fu¨r
Ku¨rzungen, Reformulierungen usw. dienen“, vor (ebd. S. 47). Als Beispiele fu¨r diese Ver-
dichtung erwa¨hnt er ”die Ha¨ufigkeit komplexer Komposita, die Tendenz zum Nominalstil,
das Pha¨nomen der Blockbildung mit oft schwierigen Attributionen“ (ebd. S. 48). Außer-
dem sind Pressetexte teilweise auf nicht eigene Informationsquellen angewiesen. Dies
wird deutlich, wenn man die Verbi dicendi und die texteinleitenden Angaben betrachtet.
Nicht selten werden Nachrichtenagenturen oder Formeln wie Ànach Angaben von¿ oder
Àsoll erwa¨hnt haben¿ in Beitra¨ge eingebaut, damit der Text glaubhaft wird. Typisch fu¨r
Pressetexte ist nach Lu¨ger auch die Voraussetzung bestimmter Kenntnisse. Der Leser soll
Namen und Bezeichnungen richtig identifizieren, damit er die angesprochenen Sachver-
halten rekonstruieren kann (ebd. S. 47).
(2.1) Zitterpartie ums Weiße Haus – Bush siegt in Florida
Versteht der Leser z. B. nicht, was mit Bush und dem Weißen Haus in der Beispielu¨ber-
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schrift (2.1) gemeint sind, kann er den Inhalt des Berichtes nicht begreifen.
2.3 Linguistische Beschreibung
An sich sind Pressetexte sehr allta¨gliche Texte. Jeden Morgen lesen Millionen von Men-
schen die Zeitung, wa¨hrend sie z. B. am Fru¨hstu¨ckstisch oder im Bus sitzen.7
Man ko¨nnte grob behaupten, dass ein jeder Pressetexte auf einfache Weise beschrei-
ben kann. Sie sind doch u. a. Nachrichten, Kommentare und Berichte u¨ber aktuelle Ge-
schehnisse. Diese Feststellung muss aber aus linguistischer Sicht verfeinert werden, damit
das Korpus fundiert untersucht werden kann. Mit der Betrachtung der Pressetexte aus der
Sicht der Textlinguistik werden diese von anderen Texttypen unterschieden und es wird
deutlich gemacht, fu¨r welche Texte die Ergebnisse dieser Arbeit gelten und fu¨r welche
nicht.
Zuerst sollen die Termini Textbegriff und Textsorte ero¨rtert werden. Im Anschluss
werden die Ergebnisse dieser Betrachtung auf Pressetexte u¨bertragen, damit fu¨r das Ge-
samtkorpus eine linguistische Grundlage entsteht.
2.3.1 Textbegriff
Zeitungen bestehen aus verschiedene Arten von Texten. Um u¨ber die verschieden Textsor-
ten reden zu ko¨nnen, muss zuerst u¨ber den Text als eine linguistische Einheit nachgedacht
werden.
Adamzik schreibt – nachdem sie zehn verschiedene Definitionen von Text behandelt
hatte – , dass ”eine bu¨ndige Definition von Text [. . . ] nur Teilaspekte erfassen“ (Adamzik
2004, S. 39) kann. Nach ihr sei der Streit um eine allgemein akzeptierte Definition des
Textbegriffes seit den 1980er Jahren in den Hintergrund getreten. Heute gehe es mehr
7Laut Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e. V. lesen knapp drei Viertel der deut-
schen Bevo¨lkerung u¨ber 14 Jahre regelma¨ßig eine Zeitung (http://www.bdzv.de/wirtschaftliche lage+
M50ffa70f43c.html – Zugriff am 4.4.2006)
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um ”die Zusammenstellung von Aspekten, die sich in der Diskussion als wesentlich fu¨r
die Charakterisierung und Beschreibung des Pha¨nomens herausgestellt haben (Adamzik
2004, S. 40). Als ein solches Beispiel wird hier die Beschreibung von Brinker (2005)
herangezogen.
Brinker unterstreicht, dass in der Linguistik der Textbegriff auf monologische Texte
bezogen wird; es gibt einen Schreiber bzw. Sprecher (Brinker 2005, S. 19). Dialogische
Gebilde werden in der linguistischen Teildisziplin Dialog- oder Gespra¨chsanalyse behan-
delt. Der linguistische Textbegriff beinhalte nicht nur ”schriftliche (schriftkonstituierte),
sprachliche Gebilde, sondern auch mu¨ndliche A¨ußerungen“ (ebd.). Brinker geht davon
aus, dass eine Definition fu¨r einen Textbegriff es ermo¨glichen soll, ”den Text als eine
sprachliche und zugleich kommunikative Einheit zu beschreiben“ (ebd. S. 17). Seiner
Meinung nach kann die Einheit ”Text“ ”als Folge von sprachlichen Zeichen“ aufgefasst
werden (ebd.). Er unterscheidet ”einfache (elementare) sprachliche Zeichen (z. B. Mor-
pheme, z. T. auch Wo¨rter) und komplexe Zeichen (z. B. Wortgruppen, Sa¨tze)“ (ebd. S. 18).
Die Einheit Text werde zusa¨tzlich von zwei Charakteristika kennzeichnet. Sie beinhalte
eine kommunikative Funktion, die ”am Begriff des illokutiven Aktes der Sprachtheorie
[. . . ] orientiert ist“ (ebd.). Außerdem seien Texte begrenzte Satzfolgen. Mit sprachlichen
und nicht-sprachlichen Mitteln ko¨nnen Signale fu¨r den Textanfang bzw. -schluss gesetzt
werden.
Da diese Arbeit nicht auf eine Untersuchung des Textbegriffes aus der Sicht der Ei-
gennamen oder der Zeitung zielt, wird diese Textdefinition als genu¨gend angesehen. Nach
dieser Definition handelt es sich bei den gewa¨hlten Korpora um Texte. Sie beinhalten be-
grenzte Satzfolgen, die aus komplexen Zeichen bestehen und monologisch sind.
2.3.2 Textsorte
Texte ko¨nnen in verschiedene Arten gegliedert werden. Hier sollen oberfla¨chlich die ver-
schiedenen journalistischen Textsorten betrachtet werden, um Einsicht in den Aufbau des
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Korpus aus der Perspektive der Textlinguistik zu gewinnen.
Nach Adamzik sind Textsorten ”verschiedene Arten von Texten“, die einen ”streng
festgelegten Aufbau“ haben (Adamzik 2001, S. 263). Brinker schreibt:
Textsorten sollen zuna¨chst ganz allgemein als komplexe Muster sprach-
licher Kommunikation verstanden werden, die innerhalb der Sprachgemein-
schaft im Laufe der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung aufgrund kom-
munikativer Bedu¨rfnisse entstanden sind. (Brinker 2005, S. 129)
Auch Krause geht mit dem Begriff der Textsorte vorsichtig um. Nach einer Ru¨ckschau
auf die Geschichte der Textsortenforschung unterstreicht er die ”Kompliziertheit der Ma-
terie“(Krause 2000, S. 25). Seiner Meinung nach gibt es zwei mo¨gliche Strategien zur
Betrachtung von Textsorten:
1. ”Textsorten werden als Erscheinungen prima¨r in ihrer kommunikationspraktischen
Bedeutung und Beschreibung gesehen und beschrieben“(ebd. S. 22).
2. Sie bilden eine ”grundlegende kommunikationslinguistische Kategorie“ (ebd. S. 23),
die unter verschiedenen Aspekten in der Linguistik untersucht werden kann.
Aus diesen mageren Beschreibungen der Textsorte kann eine ausreichende Definition
fu¨r diese Arbeit formuliert werden, die als Vorbereitung fu¨r die Betrachtung der journa-
listischen Textsorten dient. Textsorten sind verschiedene Arten von Texten, die sowohl
als komplexe Muster sprachlicher Kommunikation als auch als Erscheinungen, die eine
bedeutende kommunikationspraktische Bedeutung haben, verstanden werden.
Journalistische Textsorten
Nach Lu¨ger (1995) lassen sich die Textsorten als ”Sprachhandlungsschemata auffassen,
die mit bestimmten Textmustern und -strategien jeweils spezifische Vermittlungsaufgaben
erfu¨llen“ (Lu¨ger 1995, S. 77). Er hat die journalistischen Textsorten in fu¨nf Unterklassen
eingeteilt. Hier werden nur die beschrieben, die in beiden zu untersuchenden Korpora
vorgefunden wurden.
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1. Kontaktorientierte Texte. Mit dem Begriff Kontaktorientierung meint Lu¨ger, dass
”man sich in der Presse spezifischer Mittel bedient, um die Aufmerksamkeit und das
Interesse des Lesers zu gewinnen“ (Lu¨ger 1995, S. 79). Er unterscheidet zwischen
vier Ebenen, die bei der Aktivierung von Leseinteresse eine Rolle spielen. Diese
sind
(a) Name der Zeitung,
(b) Aufmachung der Titelseite,
(c) Artikel-U¨berschriften und
(d) Lead und Zwischenu¨berschriften
Hierbei geht es prinzipiell um das ”Auffa¨lligmachen des Informationstra¨gers“ mit
Hilfe von visuellen Mitteln, der sprachlichen Aufmachung und der gewa¨hlten In-
halte (ebd. S. 80).
Diese Textsorte ist nach Lu¨ger auf ”eine andere Ebene anzusiedeln als die u¨brigen
Textklassen“, da es hierbei um ”die Schaffung oder Verbesserung von Kommunika-
tionsvoraussetzungen“ geht (ebd. S.73). Er sondert in seinem Schema der Textin-
tentionen und -Ziele diese deutlich von den anderen Textsorten ab (ebd. S. 75).
2. Informationsbetonte Texte. Diese Texte sind nach Lu¨ger ”referierende Berichter-
stattungen ohne Bewertung und Kritik“ (ebd. S. 89). Diese Texte beinhaltet folgen-
de Textsorten:
(a) Harte Nachricht. Diese Gruppe von Texten soll den Leser aktuell, sachlich, oh-
ne Kommentare und mo¨glichst unfassend informieren. Sie haben einen stren-
gen Aufbau (Einleitung durch den sog. Lead, Gliederung nach abnehmender
Wichtigkeit). Durch den Satz der harten Nachrichten (Titel, Fettdruck in der
Einleitung) wird das Lesen vereinfacht, das Wichtigste steht u¨bersichtlich am
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Anfang. Sie behandeln oft die Politik oder die Wirtschaft. (Lu¨ger 1995, S. 94–
103)
(b) Weiche Nachrichten. Diese Textsorte ist im Vergleich zu den harten Nach-
richten durch einen lockereren Aufbau bestimmt. Inhaltlich erza¨hlen sie von
z. B. Skandalen, Verbrechen oder Unglu¨cksfa¨llen, und in der Gestaltung sind
Texto¨ffnung und -schluss hervorgehoben. Die Sprache ist nicht neutral und
objektiv, es dominieren zitierte Textausschnitte. Zusa¨tzliche Kennzeichen sind
die temporale Strukturierung des Mittelteils und das Vorkommen appellativer
Strategien. (ebd. S- 103–108)
(c) Bericht. Berichte sind auf Ganzlektu¨re konstituiert. Schematisch bestehen sie
aus Titel, Aufha¨nger, Hauptteil und Stellungnahme / Prognose. Im Haupt-
teil sind Zitate, Kommentare und Hintergrundinformationen mo¨glich. Sie sind
la¨nger als Nachrichten. (ebd. S. 109–113)
(d) Reportage. Reportage ist eine ”konkrete, stark perso¨nlich gefa¨rbte Geschehens-
oder Situationsdarstellung“ (ebd. S. 113), die oft aus einer Augenzeugenper-
spektive mit perso¨nlichem Engagement geschrieben wurde.
Durch das perso¨nliche Engangement des Verfassers in Reportagen gera¨t die
knapp zitierte Beschreibung der informationsbetonten Texte ins Wanken (sie-
he S. 17). Jedoch steht auch bei dieser Textsorte die Informationsvermittlung
sta¨rker im Vordergrund als das Kommentieren, was in die na¨chste Textsorten-
gruppe geho¨rt.
3. Meinungsbetonte Texte. Im Gegensatz zu der ersten Gruppe, versucht diese Text-
sorten den Leser zu beeinflussen.
(a) Kommentar. Ausgangspunkt von Kommentaren ist die Problematisierung von
Sachverhalten. Sie beinhalten argumentative Textstrukturen, also Behauptun-
gen, Bewertungen und Begru¨ndungen und setzen einen bestimmten Kenntnis-
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stand voraus. Kommentare versuchen mittels der Rhetorik die Einstellungen
des Lesers zu beeinflussen. Die Kommentartitel sind meistens wertend und
Texteinleitung und -schluss bilden oft zusammen eine kompositorische Ein-
heit. (Lu¨ger 1995, S. 126–136)
2.4 Korpusarbeit als eine wissenschaftliche Methode
Wie aus Kapitel 1 hervorgeht, soll der Gebrauch der Eigennamen in der Berrichterstat-
tung von faz.de und seuddeutsche.de u¨ber die Pra¨sidentenwahl in den USA 2004 unter-
sucht werden. Eine nach dem heutigen Stand der Informationstechnologie durchgefu¨hrte
linguistische Untersuchung dieser Art soll aus einer statistischen Erhebung bestehen, die
ein elektronisches Korpus als Grundlage hat.
2.4.1 Was ist ein Korpus?
Bevor man von einer Korpusuntersuchung sprechen kann, soll man sich Gedanken u¨ber
den Inhalt des Begriffs Korpus8 machen, da er in der Linguistik verschiedene Bedeutun-
gen tragen kann (Bergenholz und Mugdan 1989, S. 141). Nach einer sehr weiten Defini-
tion ist ein Korpus ”eine begrenzte Sprachdatenmenge einer Sprache, die ausschließlich
aus (geschriebenen und oder gesprochenen) Texten oder Teiltexten besteht“ (ebd.). Allge-
mein gibt es zwei deutliche Streitpunkte: Erstens herrscht kein Einklang daru¨ber, woraus
ein Korpus bestehen kann. Kann es auch eine Sammlung von isolierten Sa¨tzen oder gar
eine Wortliste sein? Zweitens diskutiert man auch daru¨ber, ob ein Korpus auch aus expe-
rimentell gewonnenen oder selbstgeschriebenen Texten bestehen kann (ebd.).
Ohne na¨her auf diese Diskussion einzugehen, soll hier die Position von McEnery
(2003) festgehalten werden. Er beschreibt Korpus als ”a large body of linguistic evidence
typically composed of attested language use“ (McEnery 2003, S. 449). Seine Definition
8Siehe Dudenredaktion (1999, S. 2246) zum Begriff Korpus.
KAPITEL 2. DAS KORPUS: FAZ.NET UND SUEDDEUTSCHE.DE 20
deckt eine große Varieta¨t verschiedener Materialien zur Sprachforschung, ohne das Medi-
um festzulegen. Er ist aber der Meinung, dass der Begriff Korpus nicht fu¨r jede beliebige
linguistische Datenmasse zwischen drei und drei Millionen Sa¨tze benutzt werden sollte.
Mit Hilfe von drei Eigenschaften grenzt er ein, was von einem Korpus verlangt werden
kann. Mit Àsampling frame¿ sollen Grenzen fu¨r ein Korpus festgelegt werden, Àbalan-
ce¿ setzt voraus, dass vom zu untersuchenden Merkmal genu¨gend viele verschiedene
Vorkommen enthalten sind und Àrepresentativeness¿ verlangt, dass diese Vorkommen
aus verschiedenen Quellen stammen.
2.5 Online-Zeitungen als Quelle
Fu¨r diese Arbeit wurden zwei deutsche Online-Zeitungen ausgewa¨hlt, die in ihrem Ange-
bot im Internet a¨hnlich sind und auf dem Zeitungsmarkt vergleichbare Positionen haben.
Gewa¨hlt wurden die WWW-Versionen der Frankfurter Zeitung (http://www.faz.net) und
der Su¨ddeutschen Zeitung (http://www.sueddeutsche.de). Es wird jeweils ein Korpus fu¨r
eine Zeitung erstellt. Zusammen ergeben sie das Gesamtkorpus dieser Untersuchung.
Die Wahl von Online-Zeitungen ist durch folgende zwei Aspekte motiviert. Erstens
ist die Bildung eines Korpus weniger mu¨hsam, wenn das Material bereits elektronisch
verfu¨gbar ist. Ein ÀPapierkorpus¿ kommt bei der beabsichtigten Datenmenge nicht in
Frage, da sonst das Markieren und Za¨hlen der Eigennamen einen unvertretbar hohen Auf-
wand darstellen wu¨rde. Zweitens wurde das Thema so gewa¨hlt, dass es wegen seiner Bri-
sanz und Aktualita¨t mehrmals am Tag aufgegriffen wurde. Da Online-Zeitungen keinen
Redaktionsschluss kennen, wurden teilweise stu¨ndlich neue Artikel ins Internet gestellt.
Somit konnte eine gro¨ßere Datenmenge in einem geringeren Zeitraum gesammelt werden.
Die Texte wurden in beide Korpora nach dem Thema ausgewa¨hlt. Alle Artikel be-
handeln die Pra¨sidentenwahl in den USA 2004 und stammen aus dem Zeitraum vom
2.11.2004 bis 8.11.2004. Die Textsortenzugeho¨rigkeit spielte bei der Aufnahme ins Kor-
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pus keine Rolle, weshalb in beiden Korpora u. a. Nachrichten, Berichte und Kommenta-
re enthalten sind. Die Entscheidung, ein zeitlich und thematisch bestimmtes Korpus zu
erstellen, ist sowohl methodisch als auch mit den Anwendungsmo¨glichkeiten der Ergeb-
nisse dieser Arbeit zu begru¨nden. Methodisch ist es wichtig, dass genu¨gend viele (glei-
che/a¨hnliche) Eigennamen vorkommen, damit pru¨fstatistische Verfahren angewandt wer-
den ko¨nnen. Ein thematisch festgelegtes Korpus hat den Vorteil, dass bestimmte Eigenna-
men mit einer hohen Wahrscheinlichkeit wiederholt vorkommen, ohne dass die Teilkorpo-
ra immens groß sind. Somit ko¨nnen sie noch manuell markiert werden, was die Qualita¨t
der quantitativen Untersuchung erho¨ht. Es ist auch interessant zu sehen, wie unterschied-
lich die gewa¨hlten Zeitungen Eigennamen in ihrer Berichterstattung verwenden.
Die gewa¨hlten Korpora erfu¨llen die Voraussetzungen von McEnery (2003). Die Gro¨ße
(ÀSampling frame¿) wurde hoch genug gewa¨hlt und es wurde ein Gleichgewicht (Àba-
lance¿) erreicht, wie aus den erhaltenen Werte hervorgeht (siehe S. 91 und Tabelle 5.1,
S. 92). Die Forderung nach Repra¨sentativita¨t (Àrepresentativeness¿) ist erfu¨llt, da die
Texte in den beiden Teilkorpora von verschiedenen Autoren stammen und als Quellen
zwei verschiedenen Zeitungen dienten. Die Teilkorpora sind auch einzeln betrachtet re-
pra¨sentativ, sie stellen an sich Sammlungen von Zeitungsartikeln verschiedener Verfasser
dar.
2.5.1 faz.net
Die erste Printausgabe der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) erschien 1949 am 1.
November. Die FAZ ist die zweitgro¨ßte deutsche u¨berregionale konventionelle Zeitung
mit einer Verbreitung von 397 677 Exemplaren im 4. Quartal 2004 (3/05: 395 353)9. Die
Internetausgabe faz.net (http://www.faz.net) gibt es im Internet seit 200110 und sie hat-
9Laut der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetra¨gern e. V. (http://
www.ivw.de/auflagen2/ – Zugriff am 4.4.2006).
10Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Frankfurter Allgemeine Zeitung#FAZ.NET – Zugriff am 4.4.2006
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Abbildung 2.2: Screenshot eines Artikels bei faz.net (vero¨ffentlicht am 4.11.2004,
Screenshot vom 13.3.2006)
te 4 983 221 Visits11 im November 2004. Damit lag sie in der Monatsstatistik an der 26.
Stelle (Dezember 2005: 29. mit 6 369 490 Visits). Dirks charakterisiert die Printausgabe
der FAZ als ”eine eher rechts orientierte Zeitung“ (Dirks 2005, S. 38). Diese Feststel-
lung kann auch auf die Online-Ausgabe u¨bertragen werden, da ein Teil der im Internet
vero¨ffentlichen Artikel auch in der Printausgabe publiziert werden.
11Laut der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetra¨gern e. V. (http:
//ivwonline.de/ausweisung2/search/ausweisung.php – Zugriff am 4.4.2006). Ein Visit bezeichnet einen zu-
sammenha¨ngenden Nutzungsvorgang.
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Das gesammelte faz.net-Korpus entha¨lt 40 Artikel mit insgesamt 28 123 Wo¨rtern12. In
der Abbildung 2.2 (siehe S. 22) ist ein Artikel aus dem Korpus zu sehen.
2.5.2 sueddeutsche.de
Die Su¨ddeutsche Zeitung vero¨ffentlichte ihre erste Ausgabe am 6. Oktober 1945 und sie
ist die gro¨ßte deutsche u¨berregionale konventionelle Zeitung mit einer Verbreitung von
459 777 Exemplaren im 4. Quartal 2004 (3/05: 454 329)13. Die Internetausgabe sueddeut-
sche.de (http://www.sueddeutsche.de), die 199514 online ging, hatte 5 416 176 Visits im
November 2004 und lag damit in der Monatsstatistik an der 25. Stelle (Dezember 2005:
27. mit 6 577 894 Visits) 15. Dirks charakterisiert die Printausgabe der SZ als ”eine eher
linksliberal [. . . ] orientierte Zeitung“ (Dirks 2005, S. 38). Wie bei faz.net kann diese Fest-
stellung auch auf die Online-Ausgabe der SZ u¨bertragen werden, da auch hier gleiche
Artikel in der Online- und Printausgabe erscheinen.
Das gesammelte sueddeutsche.de-Korpus entha¨lt 42 Artikel mit insgesamt 29 010
Wo¨rtern. In der Abbildung 2.3 (siehe S. 24) ist ein Artikel aus dem Korpus zu sehen.
2.5.3 Textsorten im Korpus
Die kontaktorientierte Textsorte wurde in dieser Arbeit nicht beru¨cksichtigt, obwohl sie
in den Aufmachern und Artikel- und Zwischenu¨berschriften vorkam. Diese wurden als
Teile der gesammelten Artikel gesehen. Diese Vorgehensweise ist auch mit der Positi-
on von Lu¨ger (1995) vereinbar, da er ihr eine gesonderte Position unter den Textsorten
12Die Wo¨rter wurden mit dem im Anhang beifu¨gten Skript geza¨hlt (siehe S. C-2).
13Laut der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetra¨gern e. V. (http://
www.ivw.de/auflagen2/ – Zugriff am 4.4.2006).
14Siehe http://www.sueddeutscher-verlag.de/index.php?idcat=110&page=4&genimg=1 – Zugriff am
4.4.2006. Von 1995 bis 2000 hieß die Online-Zeitung der SZ ÀSZonNet¿.
15Laut der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetra¨gern e. V. (http://
ivwonline.de/ausweisung2/search/ausweisung.php – Zugriff am 4.4.2006).
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Abbildung 2.3: Screenshot eines Artikels bei sueddeutsche.de (vero¨ffentlicht am
4.11.2004, Screenshot vom 13.3.2006).
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2.11. 3.11. 4.11. 5.11. 6.11. 7.11. 8.11. 2.–8.11.
F S F S F S F S F S F S F S F S
Harte N. 4 3 12 13 3 4 2 0 0 0 0 0 0 0 22 20
Weiche N. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1
Berichte 2 1 2 6 6 4 1 3 1 0 1 0 0 0 13 14
Reportagen 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Kommentare 1 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Insgesamt 7 6 14 23 10 9 5 3 1 1 1 0 1 0 40 42
Tabelle 2.1: Verteilung der Textsorten nach Datum im faz.net- (F) und sueddeutsche.de-
Korpus (S) im Zeitraum vom 2.11–8.11.2004.
reserviert (vgl. S. 17).
Obwohl die Korpora aus dem Internet gesammelt wurden, enthalten sie praktisch kei-
ne Links16 auf andere Seiten. Beim Sammeln wurden Linklisten wie ÀMehr zum The-
ma¿ (SZ) nicht beachtet. War ein Artikel in mehrere Dateien zerlegt, so wurden diese
zusammengeklebt17. Somit bestehen die beiden Korpora weitgehend aus traditionellen
Pressetexten, was die Anwendung von Lu¨gers Textsorten ermo¨glicht.
In der Tabelle 2.1 (siehe S. 25) ist die Verteilung der Textsorten in beiden Korpora zu
sehen. Die Anzahl der Artikel ist fast gleich. Beide Online-Zeitungen vero¨ffentlichen am
3.11.2004 die meisten Artikel. Bemerkenswert ist aber, dass die SZ u¨ber die Ha¨lfte der
gesammelten Texte an diesem Tag publiziert. Die FAZ dagegen stellte Nachrichten zum
gewa¨hlten Thema gleichma¨ßiger ins Netz. Am 7. und 8. wurden keine Nachrichten bei der
SZ gefunden. Jedoch publiziert die FAZ in diesem Zeitraum zwei Artikel. Diese wurden
wegen der vorher festgelegten Zeitspanne ins Korpus aufgenommen. Somit entstanden
16Zum Beispiel enthielt der Artikel Wir gucken Wahl, 2.11.2004 23:59 Uhr, (http://www.sueddeutsche.
de/ausland/artikel/243/42201/, der Artikel ist im Internet nicht mehr in voller La¨nge erha¨ltlich) einen Link
und einen sprachlichen Verweis auf eine Internetseite. Andere konkrete URL-Verweise sind nicht im Ge-
samtkorpus zu finden.
17Vgl. SZ, Schleuderfahrten auf der Achterbahn, 3.11.2004 18:03 Uhr (http://www.sueddeutsche.de/
ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/ausland/artikel/343/42301/article.html – Zugriff am 4.4.2006)
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am Ende zwei etwa gleich große Korpora.
Wie zu erwarten war, dominieren die Textsorten Hardnews und Bericht eindeutig bei
beiden Zeitungen. Interessant ist aber das Fehlen der Textsorte Reportage bei FAZ. Schon
an dieser Stelle kann festgestellt werden, dass die SZ auf ein breiter gefa¨cherteres Nach-
richtenangebot Wert legt als ihr Konkurrent. In der Verteilung der restlichen Textsorten
gibt es keine nennenswerten Unterschiede. FAZ scheint auf eine sachlichere und mehr
auf Fakten orientierte Pressearbeit zu steuern, wogegen die SZ eine perso¨nliche Note im
Auge hat.
2.6 Korpuskritik
Schwachpunkte dieses Korpus sind seine thematische Einschra¨nkung und seine Gro¨ße.
Wegen des einheitlichen Themas kann man behaupten, dass die Ergebnisse lediglich fu¨r
diese Zusammenstellung von Textsorten u¨ber dieses eine Thema gelten. Auch die Gro¨ße
stellt ein Problem dar. Die Anzahl der Eigennamen in einem Korpus von ca. 30 000 Wo¨rter
und 40 Artikeln ist nicht unbedingt hoch genug, um exakte Ergebnisse zu erhalten. In An-
betracht der Zielsetzung dieser Untersuchung, bei der es eher um die Ermittlung von Ten-
denzen der Art geht, wie man sinnvoll Eigennamen in Pressetexten behandeln kann und
was ihre bloße Betrachtung als eine Gruppe von besonderen Substantiven in Beziehung




3.1 Was sind Eigennamen?
Die Nomina sind nach Weinrich die sta¨rksten Informationstra¨ger der Sprache (Weinrich
1993, S. 317). Je nach Blickwinkel beinhalten sie bis zu 90 % des deutschen Wortschatzes
(ebd.). In der Regel werden sie in zwei große Unterklassen segmentiert, na¨mlich in die
Eigennamen und in die Gattungsnamen. Jedoch gibt es unterschiedliche Herangehens-
weisen, von denen hier zwei vorgestellt werden. Um eine Definition des Eigennamens fu¨r
diese Arbeit zu erhalten, werden zusa¨tzlich einige ihrer morphologischen, syntaktischen
und semantischen Eigenschaften vorgestellt.
3.1.1 Einordnung der Eigennamen
Wie man aus der Abbildung 3.1 (siehe S. 28) ablesen kann, gliedern Helbig und Buscha
(2001) die Substantive zuerst semantisch in zwei Gruppen, na¨mlich in Gattungsnamen
(Appellativa) und in Eigennamen (Nomen Propria). In die Gruppe der Gattungsnamen
fallen alle Substantive, die ”eine Gattung gleichartiger Erscheinungen“ oder ”einzelne
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Abbildung 3.1: Klasse der Substantive nach Helbig und Buscha
Glieder dieser Gattung“ beschreiben. Zu den Eigennamen za¨hlen alle Substantive, die
”nur die einzelne(n) Glieder einer Gattung bezeichnen“. Sowohl die Gattungsnamen als
auch die Eigennamen werden noch weiter gegliedert. Helbig und Buscha unterscheiden
bei den Gattungsnamen zwischen Abstrakta und Konkreta. Zu den Abstrakta geho¨ren
”sinnlich nicht wahrnehmbare Erscheinungen“ und zu den Konkreta ”sinnlich wahrnehm-
bare Erscheinungen“. (Helbig und Buscha 2001, S. 206).
Koß (2002) dagegen sieht die Eigennamen als Unterklasse der Konkreta, wie man aus
Abbildung 3.2 (siehe S. 29) erkennt. Vergleicht man die beiden Einteilungen, so stellt sich
die Frage nach der Position der Eigennamen. Nach Helbig und Buscha (2001) und Helbig
(2001, S. 249) sind die Eigennamen ein deutlich wichtigeres Unterscheidungsmerkmal
bei den Substantiven als bei Koß (2002). Man muss aber darauf achten, dass seiner Mei-
nung nach die Eigennamen ”im allgemeinen etwas Konkretes“ (Koß 2002, S. 56) bezeich-
nen und dass Abstrakta durch einen Namengebungsakt Konkreta werden ko¨nnen. Helbig
und Buscha (2001) und Helbig (2001) nehmen keine Stellung zu der Konkretheit oder
Abstraktheit der Eigennamen.
Am ausgiebigsten hat sich Harweg (1998) mit der Problematik der Konkretheit und
Abstraktheit bei Eigennamen bescha¨ftigt. Seine U¨berlegungen basieren auf der Grundla-
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Abbildung 3.2: Klasse der Substantive nach Koß
ge von Koß (2002); auch er sieht in der Typologie der Substantive die Unterscheidung
zwischen den Abstrakta und den Konkreta als den ersten Schritt. Jedoch wirft er mittels
einiger Begriffe wie Go¨tternamen und eigennamenfo¨rmigen Namen fu¨r Typen und Tota-
lita¨ten1 die Frage nach abstrakten Eigennamen auf. Er kommt zu dem Schluss, dass bei
den Go¨tternamen zuerst die Frage, ob man ”die Gemeinnamen Gott, Gottheit oder Go¨ttin
als Abstrakta interpretierte oder interpretieren ko¨nnte“ (Harweg 1998, S. 578), beantwor-
tet werden muss. Dies ha¨nge stark mit dem Versta¨ndnis der Abstraktheit zusammen. Nach
der Definition des Abstraktums, die er anwendet, finden diese Begriffe keinen Platz unter
den Abstrakta. Die restlichen Fa¨lle bleiben bei Harweg halbwegs offen, da er ihr Dasein
als Eigennamen in Frage stellt. Er gibt jedoch zu, dass man, wenn man diese als ”abstrakt
qualifizieren will, dies nur in einem vergleichsweise weiten Sinne tun kann, nicht in je-
nem engen [. . . ], in dem man, im Rahmen von Substantivtypologien, normalerweise von
Abstrakta spricht.“ (ebd. 584–585).
Debus (2002) dagegen entwirft ein erweitertes Modell fu¨r dieses Problem. Er sieht
ebenfalls die Unterscheidung zwischen Eigennamen und Gattungsnamen als das erste
Unterscheidungsmerkmal der Substantiva (Vgl. Helbig und Buscha 2001; Helbig 2001).
1Zum Beispiel Lieschen Mu¨ller, Otto Normalverbraucher, Frau Neureich, Dr. Lieschen Mu¨ller und Hin-
ze und Kunze.
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Die Appellativa enthalten konkrete und abstrakte Gattungsnamen, teilen aber die Eigen-
schaft der Konkretheit mit den Propria. Die Konkretheit wird mit den Klassen real und
fiktiv erweitert. Somit entsteht eine Lo¨sung, die die oben behandelten Ansa¨tze verbindet.
In dieser Arbeit wird auf das Modell von Koß (2002) und Harweg (1998) zuru¨ckge-
griffen. Obwohl Harwegs U¨berlegungen zu keinem eindeutigen Schluss kommen, geben
sie glaubhafte Gru¨nde fu¨r das Modell von Koß. Auch das vorliegende Material unterstu¨tzt
diese Wahl. Es sollen keine fiktiven Texte, sondern vero¨ffentlichte Pressetexte untersucht
werden. Aus demselben Grund wird das Modell von Debus (2002) abgelehnt. Sein Modell
ist stark auf Texte gerichtet, die sowohl fiktive als auch reale Referenten aufweisen.
3.1.2 Morphologische Eigenschaften
Auf der morphologischen Ebene unterscheiden sich die Eigennamen von den Gattungs-
namen eindeutig in der Pluralbildung. Wo die Gattungsnamen in viele verschiedene Fle-
xionskategorien eingeteilt werden ko¨nnen, folgen die Eigennamen einem eher einfachen
Muster (Pluralbildung mit -s oder -e, Genitiv mit -e, -s , -ens oder ohne Flexionsendung).
Besonderheiten in der Morphologie sind bei den zusammengesetzten Namen zu finden
(Vgl. Heiligkreuz und heiliges Kreuz, Beispiel von Bauer 1998). Ebenfalls stimmt das
grammatische Geschlecht bei Eigennamen nicht immer u¨berein (Vgl. das Flensburg = die
Stadt Flensburg und die Burg). (Bauer 1998, S. 42–43)
3.1.3 Syntaktische Eigenschaften
Der Artikelgebrauch scheint eines der schwierigsten Probleme in der Syntax der Eigen-
namen darzustellen (Koß 2002; Bauer 1998). Koß ha¨lt fest, dass ”Artikelgebrauch, Genus
und Flexion (insbesondere Numerus) [. . . ] zu den Eigenheiten, die bei App [Appellativen]
und EN [Eigennamen] Unterschiede erkennen lassen“ (Koß 2002, S. 60), geho¨ren. Das
Fehlen des bestimmten Artikels wird in der Onomastik von den als einen der wichtigsten
Faktoren fu¨r die Abgrenzung der Eigennamen gesehen, die anderen dagegen bestreiten
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dies (Koß 2002, S. 61). Wichtiger als die Beteiligung an dieser Diskussion ist fu¨r Koß
aber die Frage nach der Funktion des Artikels bei Eigennamen. In seinem Beitrag nennt
er verschiedene Verwendungsmo¨glichkeiten:
1. Bei einigen geographischen Namen bildet der Artikel einen festen Bestandteil des
Eigennamens und eine Nullartikelvariante existiert nicht. In diesen Fa¨llen markiert
der Artikel die ”Definitheit“ (ebd.) des Eigennamens. Das Fehlen des Artikels gibt
dem Eigennamen einen anderen, neuen Inhalt, der appellativischer Natur ist.
(3.1) Manche La¨nder mo¨chten sicher auch Alpen haben.
(3.2) * Manche La¨nder mo¨chten sicher auch ein Gebirge wie Alpen haben
Beispiele von Koß (2002).
Die Beispielsa¨tze (3.1) und (3.2) ohne der indefiniten Angabe heben laut Koß den
”besonderen Effekt“ hervor, der bei der Verwendung von Eigennamen ohne Nullar-
tikel auftreten (ebd.). In diesem Fall geht es anscheinend um die einzigartige Natur
in den Alpen.
(3.3) Kanada ist eine Schweiz in Nordamerika.
(3.4) * Kanada ist Schweiz Nordamerikas.
Beispiele von Koß (2002).
Dagegen sind die Sa¨tze (3.3) und (3.4) Beispiele fu¨r die Akzenturienung durch den
Artikelgebrauch. Der indefinite Artikel unterstreicht die Eigenschaften der Schweiz
als ein mehrsprachiges Land und u¨bertra¨gt diese auf Kanada (ebd.).
(Koß 2002, S. 61)
2. In den meisten Fa¨llen werden die Eigennamen ohne Artikel gebraucht. Wird der
Artikel dennoch verwendet, kann es zweierlei Folgen haben.
(3.5) Morgen muss ich wieder in dem (blo¨den) Washington sein.
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(3.6) Morgen schauen wir uns das (wunderscho¨ne) Washington an.
Mit dem Artikel ko¨nnen erstens verschiedene Konnotationen erzielt werden, wie
aus den Sa¨tzen (3.5) und (3.6) hervorgeht. Der erste Satz will sagen, dass der Spre-
chen lieber woandershin fahren mo¨chte; der zweite bringt Washingtons Einzigar-
tigkeit zur Sprache.
(3.7) Die Regensburg ist scho¨n.
(3.8) Die ”Regensburg“ ist scho¨n.
(3.9) Regensburg ist scho¨n.
Beispiele von Koß (2002)
Zweitens kann der Artikel funktional gebraucht werden. Mit dem Artikel wird also
deutlich gemacht, welcher Referent gemeint ist. Zum Beispiel stehen Eigennamen
ohne Artikel, wenn es um einen Ortsnamen geht (Satz (3.9), mit, wenn eine Burg
(Satz (3.7) oder ein Schiff (Satz (3.8) gemeint ist. Wie man aus den obigen Sa¨tzen
merkt, sind verschiedene Interpretationen bei gleichem Artikel mo¨glich. Nur durch
die Anfu¨hrungsstriche ist es im Schriftlichen erkennbar, dass beim Satz (3.8) etwas
anderes als die Burg Regensburg gemeint ist. Im Mu¨ndlichen muss der Ho¨rer diese
Entscheidung aus dem Kontext treffen. (Koß 2002, S. 61–62)
Beide Behauptungen von Koß (2002) lassen sich kritisieren. Koß grenzt seine Be-
handlung im ersten Fall auf geographische Eigennamen ohne Nullartikelvariante. Jedoch
ist diese Art der Verwendung nicht nur auf diese begrenzt. Analog zu Satz (3.3) (siehe
S. 31) kann man auch den Satz (3.10) bilden:
(3.10) Indonesien ist ein Finnland Asiens.
Finnland wird generell ohne Artikel gebraucht. In diesem Fall wa¨re als eine Gemein-
samkeit fu¨r beide La¨nder die hohe Anzahl der Inseln denkbar. Mo¨glich ko¨nnte auch ein
a¨hnlicher Gebrauch bei den Produktnamen sein:
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(3.11) ? Bavaria gilt als ein Volkswagen unter den Yachten.
Hier wird angedeutet, dass die Werft namens Bavaria gu¨nstige, aber hochwertige Yachten
baut. Durch diese kurzen Beispiele kann behauptet werden, dass Koß den ”besonderen
Effekts“ (Koß 2002, S. 61) beim Artikelgebrauch nur oberfla¨chlich behandelt.
Es scheint auch, als ob seine Behauptung u¨ber die verschiedenen funktionalen Ge-
brauchsarten des Artikels nur einen Teil der Eigennamen beru¨hren. Sta¨dtenamen – die
Koß als Beispiel benutzt – und Personennamen sind sehr anfa¨llig fu¨r den Referentenwech-
sel im Zusammenhang mit dem Artikelgebrauch.
(3.12) Die ”Lincoln“ ist ein amerikanischer Flugzeugtra¨ger.
Wie aus den erwa¨hnten Beispielen (3.8) und (3.12) hervorgeht, wirkt der Artikelgebrauch
in diesen Sa¨tzen natu¨rlich. U¨bertra¨gt man dieses Prinzip auf andere Eigennamen, treten
Schwierigkeiten auf.
(3.13) ? Der SPD hat mir sehr gut gefallen.
In Satz (3.13) ist der Referent nicht durchsichtig. SPD ko¨nnte in diesem Zusammenhang
z. B. fu¨r einen Rechner stehen. Der Artikelwechsel scheint plausibler zu wirken, wenn
Personen oder Ortsnamen als Referenten fu¨r u. a. Schiffe und Zu¨ge dienen:
(3.14) Die ”Anna“ war das seetu¨chtigste Segelboot ihrer Zeit.
(3.15) Der ”Mozart“ verkehrt zwischen Mu¨nchen und Wien.
Auch die Behandlung des zweiten Falls bleibt bei Koß unvollsta¨ndig. Es scheint, als ob
bei der Betrachtung der Funktionen des Artikelgebrauchs bei Eigennamen einige Lu¨cken
existiere.
Koß (2002, S. 62) geht ebenfalls auf die Arbeit von Bauer (1998) ein. Auch Bauer
gru¨ndet seine U¨berlegungen zur Syntax der Eigennamen auf den Artikelgebrauch und
besonders auf die Artikellosigkeit. Seiner Meinung nach ist es in der Umgangsprache
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(besonders im Mannheimer Raum) u¨blich, Personennamen mit dem bestimmten Artikel
zu verbinden (Bauer 1998, S. 44), wie in Beispiel (3.16).
(3.16) Die Gabi ist ja viel besser in Tennis, als ich dachte.
Zusa¨tzlich weist er auf die Pra¨positionen bei Eigennamen hin. Pra¨positionen entfallen
oder treten an die ”Stelle flektierter Wortformen, etwa des Genitivs“ (ebd.):
(3.17) ”Die Burg auf dem hohen Berg“ → Burg Hohenberg
(3.18) ”Die Haupstraße Mannheims“ → ”Die Hauptstraße von Mannheim“
Beispiele von Bauer (1998)
Nach Bauer sind die Pra¨positionalphrasen bei Eigennamen gela¨ufiger als bei Appellati-
ven. Wird auf den Genitiv in Verbindung mit Eigennamen zuru¨ckgegriffen, so geht er
dem Beziehungswort voraus (z. B. Heinrich Heines Werke) oder folgt es (z. B. die Werke
Heines).
Bauers Behandlung wird erwa¨hnt, um einige weitere syntaktische Eigenheiten bei Ei-
gennamen zu nennen. Seine Befunden und die Behandlung von Koß sta¨rken die Ansicht,
dass die Propria ein komplexes Feld unter den Nomen darstellen.
3.1.4 Semantische Eigenschaften
Nach Strecker sind Eigennamen ”semantisch gesehen Mittel zur Bildung starrer Kenn-
zeichnungen“ (Strecker 1997, S. 750). Ihr Zweck sei es, ein Individuum, ohne auf seine
Vera¨nderungen zu achten, als ein bestimmtes zu erkennen. Wegen ihrer Starrheit unter-
schieden sie sich von den ”quantifizierenden und charakterisierenden Ausdru¨cken“ (ebd.),
also von den Appellativen. Ein Eigenname beziehe sich jeweils nur auf etwas Bestimm-
tes, ohne seine Art der Entstehung heranzuziehen. Strecker unterscheidet den Gebrauch
des Begriffs Eigenname in der Logiktheorie und in den natu¨rlichen Sprachen. Die besagte
Definition bezieht sich auf die erste Auffassung; daher werden solche Eigennamen auch
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logische Eigennamen genannt. Strecker ra¨umt ein, dass der Begriff Eigenname als Indivi-
duenbezeichnung in den natu¨rlichen Sprachen mo¨glich sei. Er unterstreicht jedoch, dass
oft der Begriff Eigenname fu¨r einen Ausdruck stehe, ”dessen Bestimmung es ist, als Indi-
vidualbezeichnung zu dienen“ (Strecker 1997, S. 750), und nicht fu¨r einen ”Ausdruck, der
faktisch als Individuenbezeichnung fungiert“ (ebd.). In der Theorie mag die Starrheit ein
Problem darstellen. Wie soll man mit einem Eigennamen umgehen, der anderswo ein an-
deres, eventuell ein vo¨llig andersartiges Individuum benennt? In der Praxis sto¨ßt man sel-
tener auf diese Schwierigkeit, denn meistens wird nur die relative Einzigartigkeit verlangt.
Ein Eigenname soll in dem gegebenen Gespra¨chszusammenhang eindeutig versta¨ndlich
sein. Ist dies nicht mo¨glich, wird natu¨rlicherweise auf Umschreibungen zuru¨ckgegriffen.
Bauer (1998) ha¨lt fest, dass der Unterschied zwischen den Gattungsnamen und Ei-
gennamen nur darin liege, dass die Anzahl der Merkmalkombinationen unterschiedlich
sei (Bauer 1998, S. 49). Als Merkmalkombinationen versteht er Eigenschaften, die dem
Referent zugeschrieben werden ko¨nnen. Diese Art der semantischen Beschreibung ist
auch fu¨r Appellativa u¨blich (ebd.). Solche Merkmale ko¨nnten Eigennamen zugeschrieben
werden, wie in den folgenden Beispielen ausgefu¨hrt:
(3.19) [Hans, Otto, Peter, . . . , n] → [+N, +Prop, +Belebt, +Human, +Mask, +Deutsch
etc.]
(3.20) [Anna, Ilse, Gabi, Petra, . . . , n] → [+N, +Prop, +Belebt, +Human, +Fem,
+Deutsch etc.]
Beispiele von Bauer (1998)
Seine Behauptung lautet, dass die Anzahl der Subklassen (z. B. Belebt, Human, Prop)
bei Eigennamen geringer sei, wobei er unterstreicht, dass fu¨r die Anzahl bei den Gat-
tungsnamen keine Obergrenze zu verzeichnen gibt. Auf Grund dieser Tatsache ist er der
Meinung, dass die Anwendung von Propria auf einen bestimmten Referenten nicht auf
der semantischen Ebene, sondern auf der Diskursebene ”mit dem Hinzukommen einer
spezifizierenden Pra¨supposition“ (ebd.) geschieht.
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Wie Bauer (1998) zu dem Schluss kommt, dass die Anzahl der Subklassen bei Eigen-
namen und Appellativa unterschiedlich ist, begru¨ndet er nicht. Bei der kurzen Diskussion
des semantischen Merkmalinventars geht er auf den Vergleich der Appellativa und Pro-
pria nicht ein. Da dies aber fu¨r diese Untersuchung keine Rolle spielt, werden hier keine
Vermutung daru¨ber gea¨ußert, wie er zu diesem Ergebnisse gekommen ist.
Interessant fu¨r diese Arbeit ist aber seine folgende Schlussfolgerung: Weil die Propria
mittels bestimmter Eigenschaften beschrieben werden ko¨nnen, behauptet Bauer, sei es
mo¨glich, ”alle Eigennamen im Prinzip einer Klasse zuzuordnen“ (Bauer 1998, S. 48–
49). Diese Aussage la¨sst vermuten, dass die Bildung der Klassen durch Zusammenfassen
bestimmter Eigenschaften geschehen ko¨nne.
3.2 Definition in dieser Arbeit
Basierend auf den bereits dargestellten Eigenschaften kann festgestellt werden, dass
1. die Eigennamen eine von den Gattungsnamen zu unterscheidende Gruppe innerhalb
der Substantive darstellen (siehe Kapitel 3.1.1–3.1.4), und dass
2. sie klassifiziert werden ko¨nnen (siehe Kapitel 3.1.4, Bauer 1998).
Somit ist eine fundierte, onomastische Grundlage fu¨r diese Arbeit geschaffen worden.
Es fehlt jedoch noch eine genauere Festlegung dessen, was in dieser Untersuchung als
Eigenname gilt.
Hauptsa¨chlich wird der Auffassung von Bauer (1998) gefolgt. Er definiert die Eigen-
namen folgendermaßen:
Eigennamen sind wie Appellative Sprachzeichen, die, als Symbole, Ge-
gensta¨nde der objektiven Wirklichkeit bzw. deren Abbilder im erkennenden
Subjekt darstellen. Sie geho¨ren zur substantivischen Wortart, deren referen-
tielle Funktion sich auf die Repra¨sentation von Personen, Gegensta¨nden, In-
stitutionen, Ereignissen usw. erstreckt. [. . . ] Durch spezifizierende Pra¨suppo-
sitionen werden auf der Ebene der Diskursbedeutung die semantischen Be-
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sonderheiten eingeschra¨nkt bzw. auf einen individuellen Referenten festge-
schrieben, so dass die Bedeutung des Eigennamens im Wesentlichen auf die-
ser Ebene zustande kommt.
(Bauer 1998, S. 50)
Die Wahl einer referentenbezogenen Definition geht aus der Problemstellung dieser Un-
tersuchung hervor. Mit ihr ist das Ziel dieser Arbeit erreichbar. Die Absicht ist eben nicht,
die morphologischen oder syntaktischen Besonderheiten der Eigennamen zu thematisie-
ren, sondern mit Hilfe einer Klassifikation Aussagen u¨ber Eigennamen in Pressetexten zu
erhalten.
Gallmann definiert Eigennamen als ”inha¨rent definite Listeme (Lexikoneinheiten), die
den Charakter sowohl von Einzelwo¨rtern als auch von Phrasen haben ko¨nnen“ (Gallmann
1990). A¨hnliche Gedanken findet man bei Dudenredaktion (2005): ”Das Merkmal
ÀEi-
genname¿ kann nicht nur einzelnen Substantiven, sondern auch ganzen Nominalphrasen
[. . . ] zukommen“ (Dudenredaktion 2005, S. 149). Dies ist wichtig zu erwa¨hnen, da sonst




4.1 Kriterien fu¨r eine Klassifikation
Klassifikationen kommen u¨berall vor. Es gibt wohl keine Wissenschaft, in der es nicht
u¨blich ist, die Objekte des Interesses in eine bestimmte Ordnung zu bringen. Mit Hilfe von
Klassifikationen ko¨nnen Aussagen u¨ber die Gemeinsamkeiten und Unterschiede gemacht,
Theorien entwickelt und neue Sichtweisen gefunden werden.
Um das Einordnen verschiedener Erscheinungen in ein System wissenschaftlich un-
tersuchen zu ko¨nnen, sollten zuerst Kriterien und Eigenschaften fu¨r eine gelungene Klas-
sifikation beschrieben werden. Als Grundlage dient die Auflistung der Eigenschaften fu¨r
Klassifikationen von Ballmer (1979).
Ballmer unterscheidet in seinem Artikel u¨ber Sprechakttheorie zwischen pha¨nome-
nologischen und prinzipiellen Klassifikationen (Ballmer 1979, S. 253). Pha¨nomenologi-
sche Klassifikationen beinhalten eine ”grobe [und nicht sehr systematische] Anordnung
von Pha¨nomenen“, wogegen prinzipielle Klassifikationen ”eine interne Struktur aufwei-
sen, welche auf wesentliche Prinzipien des zur Diskussion stehenden Hauptgegenstands
zuru¨ckgeht“ (ebd.). Ballmer beschreibt allgemein prinzipielle Klassifikationen als Ka-
tegoriensysteme, die erlauben, ”eine Menge von Pha¨nomenen in Klassen einzuordnen“
(ebd.).
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1) Exhaustivita¨t Alle Pha¨nomene bestimmter Art sollten in eine
Klassifikation passen.
2) Saturiertheit Eine Klassifikation ist saturiert, wenn wenigstens
ein Element in jede Kategorie einzuordnen ist.
3) Disjunktivita¨t Ein Pha¨nomen fa¨llt nur in eine einzige Kategorie.
4) Distinktivita¨t Verschiedene Pha¨nomene werden in verschiedene
Kategorien eingeordnet.
5) Homogenita¨t Die Analysetiefe der Klassifikation ist fu¨r alle
Kategorien gleich.
6) Transparenz Die formale Repra¨sentation einer Kategorie kla¨rt
die Relation dieser zu den anderen Kategorien. Die
Struktur der Klassifikation sollte aus der Form der
Repra¨sentation erkennbar sein.
7) Minimale Redundanz Die Repra¨sentation der Kategorien ist die von der
Semantik und von der Syntax her einfachste Form.
8) Notationsstabilita¨t Eine Klassifikation ist notationsstabil, wenn die
Kategorien von der Repra¨sentation abha¨ngig sind.
9) Logische Transparenz Die Klassifikation hat eine logische Form.
10) Schwache Klassifikation Eine Klassifikation ist schwach, wenn sie nicht alle
Pha¨nomene in alle gegebenen Kategorien einord-
nen kann.
11) Ontische Prinzipien Die Klassifikation spiegelt das wider, was in der
Realita¨t vorhanden ist.
Tabelle 4.1: Eigenschaften fu¨r Klassifikationen nach Ballmer (1979, S. 254–255)
Auf Grund dieser Definition ist seine Theorie in dieser Arbeit anwendbar. Die Klas-
sifikation der Eigennamen besitzt eine innere Struktur, die auf den Grundgedanken der
Eigennamen zuru¨ckzufu¨hren ist. Die Basis fu¨r Klassifikationen in dieser Arbeit ist ei-
ne pragmatisch-semantische Sicht auf die Eigennamen, sie ko¨nnte aber auch eine andere
sein. Zum Beispiel ko¨nnte eine Klassifikation auf syntaktischer Basis die Position der
Eigennamen in Sa¨tzen beschreiben.
Ballmer hat fu¨r eine prinzipielle Klassifikation elf verschiedene Eigenschaften be-
nannt, die hier kurz besprochen werden sollten. Mit Hilfe dieser Eigenschaften lassen
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sich fru¨here Klassifikationsansa¨tze der Eigennamen kritisch untersuchen und eine neue
entwerfen. Diese Eigenschaften sind in der Tabelle 4.1 (siehe S. 39) aufgelistet.
Aus der Auflistung der Eigenschaften geht hervor, dass sie fu¨r komplexe Sachzu-
sammenha¨nge gedacht sind. Die Eigenschaften 5–11 charakterisieren die Repra¨sentation
der Klassifikation, wogegen 1–4 die Pha¨nomene und ihre Einordnung in Kategorien ver-
deutlichen. Die Anwendbarkeit aller Eigenschaften fu¨r die Klassifikation der Eigennamen
wird hier nicht in Frage gestellt, obwohl die Repra¨sentationsfragen nicht na¨her behandelt
werden. Jedoch werden die in dieser Arbeit vorgestellten und erstellten Klassifikationen
mit Hilfe der ersten fu¨nf kritisch betrachtet.
Es gilt also zuna¨chst zu bewerten, ob die Klassifikation im Fokus vollsta¨ndig ist. Bein-
haltet sie alle nach der Definition als Eigennamen erkannten Pha¨nomene? Danach wird
betrachtet, ob es Kategorien gibt, fu¨r die keine Vertreter zu finden sind. Dieses Kriteri-
um wird bei der Untersuchung bereits vero¨ffentlichter Klassifikationen schwierig, da sie
nicht mit Hilfe eines Korpus getestet werden. Die Entscheidung muss also mit der eigenen
Vorstellungskraft und den gegebenen Beispielen getroffen werden. Als letztes werden die
Disjunktivita¨t und die Distinktivita¨t der Klassifikation beurteilt. Ist ein Pha¨nomen gleich-
zeitig in zwei Kategorien einzuordnen? Werden verschiedene Eigennamen auch verschie-
den kategorisiert? Am Ende soll noch die Homogenita¨t der Klassifikation kritisch betrach-
tet werden. Besteht sie aus einem im Gleichgewicht befindlichen Baumdiagramm, dessen
A¨ste alle die gleiche Anzahl von Zweigen besitzen?
4.2 Vorhandene Klassifizierungen
Es scheint, als ob sich nur einige wenige Forscher im Bereich der Onomastik um eine
fla¨chendeckende Klassifizierung der Eigennamen bemu¨ht ha¨tten1 . Zu einzelnen Feldern
1Kurze Einteilungen findet man beispielsweise bei Kalverka¨mper (1978, s. 116–117), Helbig und Bu-
scha (2001, S. 206–207), Kunze (2003, S. 10–11) und Dudenredaktion (2005, S. 149–151). Beschreibungen
verschiedener Eigennamenklassen z. B. bei Fleischer (2001) und Koß (2002).
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wie Flurnamen gibt es eine breite und gut entwickelte Forschungstradition. Jedoch das
Erschließen aller Eigennamen unter einem Dach ist wenig untersucht worden – dies gilt
besonders fu¨r pragmatische Klassifikationen.
Bach hat in seinen beiden Ba¨nden der Vero¨ffentlichung Deutsche Namenkunde (Bach
1953; 1978) die Einteilung der Eigennamen in verschiedene Kategorien vorgenommen.
Aus historischen Gru¨nden wird diese Kategorisierung hier kurz beschrieben, damit ein
Bild von der Entwicklung der Onomastik entsteht.
Als na¨chste Klassifikation wird die Einteilung von Gerhard Bauer behandelt. Er hat in
seinem Buch Deutsche Namenkunde (Bauer 1998), das dem Leser ein breites Bild u¨ber
die Namenforschung gibt, die Eigennamen nach Referenten in Klassen eingeteilt. Seine
Herangehensweise vertritt eine u¨berlegte und logische Sicht auf die Fragestellung.
Eine andere Untersuchung zu diesem Thema ist der Beitrag von Kamianets Zur Ein-
teilung der deutschen Eigennamen (Kamianets 2000). Sein Ansatz zeigt einige Defizite in
der Genauigkeit und entha¨lt unangenehme U¨berlappungen bei den gewa¨hlten Kategorien,
aber er ist auf Grund der Aktualita¨t erwa¨hnenswert. Außerdem gibt der Beitrag dem Leser
eine Vorstellung von der Breite des Feldes der Eigennamen.
Um eine computerlinguistische Herangehensweise vorzustellen, wird als eine zusa¨tz-
liche Klassifizierungsmo¨glichkeit die Arbeit des Projektes ACE von Linguistic Data Con-
sortium (http://www.ldc.upenn.edu/ – Zugriff am 4.4.2006) beschrieben. Deren Motive
liegen auf dem Gebiet der automatischen Informationsextraktion und sind sehr praxisori-
entiert.
4.2.1 Einteilung der deutschen Eigennamen nach Bach
Im ersten Band seines Werkes Deutsche Namenkunde schla¨gt Bach zwei Mo¨glichkeiten
fu¨r die Klassifizierung der Nomina Propria vor. Erstens ko¨nnen sie als eine ”bedeutsame
sachliche Gruppe“ aufgefu¨hrt, zweitens nach ihrer sprachlichen Herkunft unterschieden
werden (Bach 1978, S. 4–5).
KAPITEL 4. KLASSIFIZIERUNG 42
Namen fu¨r lebende oder als lebend gedachte Wesen
- Namen fu¨r Einzelwesen
- Namen fu¨r Gruppen von Einzelwesen
Namen fu¨r Sachen
- Namen fu¨r O¨rtlichkeiten
- Namen fu¨r Einzelorte und kleinere Gebiete
- Namen fu¨r gro¨ßere Gebiete





Tabelle 4.2: Gliederung der Eigennamen nach Bach (1953, S. 4–5)
Namen fu¨r Lebewesen
Wie man aus Tabelle 4.2 erkennt, ist die Klassifizierung Bachs sehr fla¨chendeckend. In
der ersten Gruppe sind alle Eigennamen enthalten, die ein Lebewesen bezeichnen. In die-
se Gruppe fallen sowohl die Namen fu¨r Einzelwesen, zu denen er Menschen, Go¨tter und
Tiere za¨hlt (Bach 1978, S. 6). Die andere Ha¨lfte dieser Gruppe bilden die Gruppen von
Einzelwesen. Als solche sieht Bach ”blutsma¨ßig gebundene Gruppen“
2, anders gesagt Fa-
milien, Sta¨mme, Vo¨lker. Zu dieser Klasse za¨hlen auch die Gruppen, die durch den Raum
gebunden sind, also Bewohner eines Staatsgebildes, einer Landschaft oder einer Siedlung
(z. B. die Oldenburger, die Rheingauer, die Mainzer; Beispiele von Bach 1978). Des Wei-
teren geho¨ren dazu die sozialen Gruppen (z. B. politische Parteien), Berufsgruppen (z. B.
Zu¨nfte), Gruppen zur Verfolgung bestimmter Einzelzwecke (z. B. Sportvereine, Gelehr-
tengesellschaften), weltanschauliche Gruppen (z. B. Freimaurerlogen, Mo¨nchsorden).
2Die Definition von Kollektiven la¨sst sich nach dem heutigen Stand der Wissenschaft kaum durch gene-
tische Merkmale begru¨nden.
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Toponyme
Die Eigennamen fu¨r O¨rtlichkeiten werden im zweiten Band na¨her beschrieben. Die grobe
Klassifikation dieser Namen aus Band 1 wird durch eine feinere Gliederung ersetzt. Bach
nennt insgesamt sieben verschiedene Kriterien fu¨r eine Unterteilung (Bach 1953, S. 1–3):
1. Nach dem urspru¨nglichen sachlichen Anlass der Namenbildung
2. Nach der Bewohntheit oder Unbewohntheit der O¨rtlichkeit
3. Nach der Gro¨ße der O¨rtlichkeit
4. Nach dem politischen oder verwaltungsma¨ßigen Charakter
5. Nach der direkten oder indirekten Art der Benennung
6. Nach der sprachlichen Form der Namen
7. Nach dem amtlichen oder nichtamtlichen Charakter des Namens
Nach dem urspru¨nglichen sachlichen Anlass der Namenbildung unterscheidet Bach zwi-
schen den Naturnamen (Feldberg, Rotenfels), Kulturnamen (Kirchheim, Schulmu¨hle), In-
sassennamen (Mu¨nchen ”bei den Mo¨nchen“) und Ereignisnamen (Lu¨genfeld) (alle Bei-
spiele von Bach 1953). Das Kriterium fu¨r diese Unterteilung ist – wie man leicht sieht
– die ÀGeschichte¿ hinter dem Namen. Die Namen entstanden aus einem Befund in der
Natur, aus der Ta¨tigkeit, die die Menschen dort betrieben haben, aus den dort wohnhaften
Menschen oder aus einem Geschehnis in der Gegend.
Das Kriterium ”Nach der Bewohntheit oder Unbewohntheit der O¨rtlichkeit“ bezieht
sich auf die Nutzung des bezeichneten Gebietes. ”Bach-, Fluss- und Seenamen, die Na-
men der Straßen und Eisenbahnstrecken sowie Namen unter Tag in den Bergwerken“
(ebd. S. 2) za¨hlen zu den Unbewohnten. Die Namen der Gestirne und die Bereiche des
gestirnten Himmels sind auch ein Teil dieser Gruppe. Zu den Bewohnten geho¨ren dagegen
Siedlungsnamen und Ha¨usernamen (z. B. Klosternamen).
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Nach der Gro¨ße der O¨rtlichkeiten unterscheidet Bach zwischen den Ortsbezeichnun-
gen, wozu ”alle Stellen- und Siedlungsnamen zu rechnen sind, auch die Namen der Stadt-
viertel“, ”amtliche und nichtamtliche Landschaftsnamen, die einen gro¨ßeren ra¨umlichen
Komplex benennen“ und La¨ndernamen (Bach 1953, S. 2–3). Nach dem politischen oder
verwaltungsma¨ßigen Charakter werden La¨ndernamen von Namen von Verwaltungsbezir-
ken unterschieden.
Die Unterscheidung zwischen Ortsnamen wie Lahnstein und das Land ob der Enns
ist mit Hilfe des fu¨nften Kriteriums mo¨glich. Die erste Bezeichnung ist direkt (absolut)
und die zweite indirekt (relativ, der Ort wird mit Hilfe anderer Namen bezeichnet). Die
Ortsnamen ko¨nnen also nach der Direktheit der Benennung unterteilt werden. (ebd. S. 3,
Beispiele von Bach 1953)
Des Weiteren ko¨nnen die Ortsnamen nach der sprachlichen Form unterschieden wer-
den. Es gibt Namen, die mit ”typischen Grundwo¨rtern und Endungen“ gebildet werden
und als ”typische Namen“ gelten. Solche Endungen sind z. B. -heim, -hausen und -hofen.
Auf der anderen Seite gibt es Namen, die solche Affixe nicht vorzuweisen haben (z. B.
Mu¨nchen). (ebd., Beispiele von Bach 1953)
Als letzte Mo¨glichkeit der Unterscheidung bietet Bach das Kriterium des amtlichen/-
nichtamtlichen Charakters. Nichtamtliche Ortsnamen sind im Volksmund ga¨ngig und
werden nicht im offiziellen Sprachgebrauch verwendet. Als Beispiel erwa¨hnt Bach ei-
ne Burgruine no¨rdlich von Barr, die amtlich Landsberg heißt, aber wegen ihrer Lage die
Nase des Elsass genannt wird. (ebd., Beispiele von Bach 1953)
Beurteilung der Klassifikation
Da sich seine beiden Ba¨nde zum Thema deutsche Namenkunde auf die Personen- und
Ortsnamen beschra¨nken, gibt es bei Bach keine erwa¨hnenswerte weitere Differenzierung
der u¨brig bleibenden Eigennamen. Sie weist also Defizite in der Vollsta¨ndigkeit der Klas-
sifikation auf. Wohin die Namen von Erscheinungen in Bachs Einteilung fallen, ist nicht
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eindeutig. Es handelt sich nicht um eine exhaustive Klassifikation. Die Saturiertheit kann
dagegen nicht in Frage gestellt werden. Fu¨r alle erwa¨hnten Kategorien finden sich Vertre-
ter. Die Einteilung scheint nicht besonders disjunkt zu sein, da die Zuordnung teilweise
sehr stark vom Sprachversta¨ndnis des Anwenders abha¨ngen. Ob ein Ortsname z. B. di-
rekter oder indirekter Natur ist, kann vom Sprecher unterschiedlich aufgefasst werden.
Die Distinktivita¨t der Klassifizierung scheint jedoch gesichert zu sein. Bachs Kriterien
bestimmen eindeutig, was in welche Klasse hineingeho¨rt. Jedoch ist die Homogenita¨t der
Klassifikation nicht gesichert. Die Eigennamen fu¨r lebende oder als lebend gedachte We-
sen haben nur eine Unterkategorie, die Namen fu¨r Sachen zwei und die Klassen fu¨r die
restlichen Eigennamen in seiner Klassifikation keine. Dies ist aber durch Bachs Fokussie-
rung auf die Anthroponyme und Toponyme zu erkla¨ren.
Diese Klassifikation ist von Bedeutung, da sie einen wichtigen Meilenstein in der
Onomastik bildet. Auf Bachs Arbeit haben sich viele Linguisten im Bereich der Namen-
forschung gestu¨tzt.
4.2.2 Einteilung der Eigennamen nach Bauer
”Die Einteilung der Eigennamen richtet sich nach der Bewertung der den Namen als Re-
ferenten zugrunde liegenden Bestandteile der objektiven Realita¨t“ (Bauer 1998, S. 53),
schreibt Bauer in seinem Werk Deutsche Namenkunde, in dem er u. a. die Problematik
der Kategorisierung der Eigennamen aufgreift. Seiner Meinung nach ist die Erstellung
einer Hierarchie fu¨r das breite Feld der Eigennamen problematisch, weil eine eindeuti-
ge Definition des Eigennamens schwer aufzustellen ist. Daher schla¨gt er verschiedene
Mo¨glichkeiten fu¨r eine Systematik der Eigennamen vor.
Nach Bauer ist die Einteilung der Eigennamen auf einer einheitlichen Klassifizie-
rungsebene durchzufu¨hren. Seiner Meinung nach bieten sich drei Kandidaten an, na¨mlich
die ”formal-linguistische, die semantische und die pragmatische“ Ebene (ebd. S. 51).
Auf der ersten Ebene werden ”Satz-, Kurz-, Doppel-, Vor- und Nachnamen“ (ebd.) von-
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Anthroponyme Der Mensch als Referent.
Toponyme Der Lebensraum des Menschen als Referent.
Ergonyme Vom Menschen verfertigte Objekte als Referenten.
Praxonyme Vom Menschen getragene Aktivita¨ten als Referenten.
Pha¨nonyme Vom Menschen unabha¨ngige Ereignisse als Referenten.
Tabelle 4.3: Gliederung der Eigennamen nach Bauer (Bauer 1998, S. 53–59)
einander unterschieden, wogegen auf der na¨chsten die Unterscheidungsaspekte auf die
Bedeutung des Eigennamens justiert sind. Handelt es sich um einen ”Imperativ-, Bei-
, Eigenschafts-, Herkunfts- oder Berufsnamen“ (Bauer 1998, S. 52)? Die pragmatische
Ebene untersucht die Eigennamen auf ihren außersprachlichen Sachverhalt, anders ge-
sagt sie bildet eine Art ”’ontologische‘ Hierarchisierung“ (ebd.), welche auf dem Be-
zug des Eigennamens basiert. Die Eigennamen unterscheiden sich von anderen appel-
lativischen Wo¨rtern dadurch, dass sie auf die individuelle Auspra¨gung eines Objektes
verweisen und nicht auf einen Durchschnitt von kleinsten gemeinsamen Nennern. Bauer
weist aber darauf hin, dass die Auspra¨gung eines Objektes von ”sozialen, politischen und
o¨konomischen, historischen und weiteren Faktoren“ (ebd.) abha¨ngt. Dieses individuelle
Merkmal der Eigennamen hebt er so stark hervor, dass er darin einen Klassifizierungsan-
satz sieht. Wie zuvor erwa¨hnt, teilt er die Eigennamen nach dem Referenten in bestimmte
Gruppen, die in der Tabelle 4.3 abzulesen sind. Die anderen Ebenen werden ebenfalls in
seinem Buch besprochen, aber in dieser Arbeit nicht behandelt. Im Folgenden wird die
referentielle, ontologische Klassifikation von Bauer betrachtet.
Anthroponyme
Die Klasse der Anthroponyme sieht Bauer als die wichtigste Klasse. Sie existiert in den
meisten Gesellschaften und aus allen Kulturkreisen gibt es Nachweise, dass Personenna-
men vergeben worden sind. Die Anthroponyme teilt Bauer in zwei Klassen, na¨mlich in
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Kollektivnamen und Individuennamen. Eine weitere Differenzierung des Feldes sieht er
als einen sekunda¨ren Schritt, da sie von der jeweiligen Gesellschaftsform abha¨ngt. Dass
es Ruf- oder Vornamen gibt, hat einfach damit zu tun, dass es in unserer westlichen Kul-
tur Sitte geworden ist, Menschen mindestens zwei Namen zu geben. Bauer erkennt aber
die detailreiche Menge verschiedener Namen, als Beispiel erwa¨hnt er die Taufnamen,
Familiennamen, Gentilnamen3, Beinamen, Spitz-, Schimpf- und charakterisierenden Na-
men, Herkunftsnamen, Patronymika und Matronymika4, Kosenamen, Ku¨nstlernamen und
Decknamen. (Bauer 1998, S. 53–54)
Was fu¨r die Personennamen gilt, gilt ebenfalls fu¨r die Kollektivnamen. Auch sie sind
nicht ohne Komplikationen zu differenzieren. Bauer sieht schon das erste Problem bei
Familiennamen. An sich kann man schnell Kotowski als einen Personennamen verstehen.
Denkt man aber eine Weile u¨ber den Inhalt des Beispielsatz (4.1), so bietet sich plo¨tzlich
eine neue Sichtweise.
(4.1) Die Kotowskis kamen alle mit dem Fahrrad.
Kotowski kann im Plural also auch ein Kollektivname sein, wenn der Sprecher es
so will. Die kommunikative Situation und Absicht entscheiden daru¨ber, ob es sich bei
einem Namen um einen Kollektiv- oder Individuennamen handelt. Bauer erkennt folgen-
de Kollektivnamen: Vo¨lker- und Stammesnamen (Ethnonyme), Namen fu¨r Parteien und
Massenorganisationen, Namen fu¨r Sport- und Kulturverba¨nde, Namen fu¨r internationa-
le Gremien, Namen ku¨nstlerischer Ensembles. Er unterstreicht jedoch, dass diese Liste
unvollsta¨ndig bleibt, da die gesellschaftlichen Bedingungen stets neue Institutionen, Par-
teien und Gruppen geba¨ren. (ebd.)
3Ein Gentilname bezeichnet die Zugeho¨rigkeit zu einer Großfamilie.
4Namen, die die Abstammung von einem Elternteil charakterisieren, z. B. Mattson = Sohn von Matt;
Hildurdotter = Tochter von Hildur
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Toponyme
Nach Bauer verhalten sich die O¨rtlichkeitsnamen wie die Anthroponyme. Sie bilden eben-
falls eine Gruppe, die in allen Kulturkreisen und Zeiten vorkommt, und ihre Gliederung
in Unterkategorien fa¨llt ebenso schwer. Eine detaillierte Klassifikation wu¨rde Bauers
Meinung nach die Weltansicht des Erstellers widerspiegeln. Außerdem bleibt eine ein-
fache Aufspaltung der O¨rtlichkeitsnamen in Makro- und Mikrotoponyme5 seiner Mei-
nung nach stets relativ, wenn die Einordnung von Gewa¨ssernamen, Gebirgsnamen und
Gemarkungs- und Flurnamen in ein solches System u¨bernommen wird. Ebenfalls spricht
er gegen eine Einteilung der Toponyme in ”naturbedingte Sachverhalte“ und ”Namen fu¨r
durch den Zugriff des Menschen zustande gekommene Gegebenheiten (Kulturnamen)“,
da diese je nach kulturellen Auffassungen des Erstellers verschieden ausfallen ko¨nnte
(Bauer 1998, S. 55–56). Die Einteilung der Flurnamen in ein solches System wa¨re nach
Bauer schwierig. Bestimmte Flurnamen, z. B. Tabaksweiher (vom Menschen bebaute und
damit vera¨nderte Landfla¨che) und Schu¨tzenwiese (entha¨lt kulturell wichtige Bezu¨ge) (Bei-
spiele von Bauer 1998), wa¨ren beide Kulturnamen, obwohl letztere nicht prima¨r durch den
Menschen zustande gekommen ist, aber durch ihn gepflegt wird. (ebd. S. 55–57)
Jedoch schreibt Bauer, dass mit Hilfe der Einfu¨hrung verschiedener Sachkategorien
wie ”Bezirksnamen, Straßennamen, Ha¨usernamen, Hotelnamen, Gasthausnamen, Apo-
thekennamen, Burgennamen, Wu¨stungsnamen usw.“ eine Einteilung in Makrotoponyme
und Mikrotoponyme mo¨glich sei (ebd. S. 56). Dass eine solche Einfu¨hrung ebenfalls den
Standpunkt des Klassifizierers entha¨lt, muss nicht besonders unterstrichen werden (ebd.).
Bauer geht auch kurz auf die Benennungspolitik der Toponyme ein. Die in der Litera-
tur vorkommende Unterscheidung zwischen Flurnamen und Ortsnamen entha¨lt ebenfalls
das Problem der Unterbringung der La¨nder- sowie Landschafts- und Gebietsnamen. Eine
solche Gliederung sollte nach Bauer in unterbleiben, da sie ihre Klassen auf verschie-
5Makro- und Mikrotoponyme erkla¨rt Bauer mit ”etwa Raum- und Punktnamen“ (Bauer 1998, S. 55).
Makrotoponyme bzw. Raumnamen wa¨ren z. B. Namen fu¨r Sta¨dte, Punktnamen z. B. Namen fu¨r einzelne
Geba¨ude.
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Vom Menschen geschaffene, der Produktion dienenden Einrichtungen
- Genossenschaftsnamen
- Namen fu¨r Kultur- und Bildungseinrichtungen
- Namen fu¨r milita¨rische Objekte
Vom Menschen geschaffene Produkte
- Erzeugnisnamen
- Warennamen
- Namen fu¨r Produktionsmittel und dergleichen
- Namen fu¨r Verkehrs- und Transportmittel
- Namen fu¨r Weltraumflugko¨rper
- Namen fu¨r geistige Erzeugnisse
- Bu¨chertitel
- Zeitungs- und Zeitschriftennamen
- Namen von Kunstwerken
Tabelle 4.4: Gliederung der Ergonyme nach Bauer (1998, S. 57–58)
denen Ebenen sucht. Es wa¨re ihm zufolge besser, wenn sie durch eine ausgewogenere
Klassifizierung ersetzt wu¨rde. Eine Antwort auf die Frage, wie diese aussehen ko¨nnte,
liefert er jedoch nicht.
Ergonyme
Der Namen Ergonym kommt aus dem Griechischen (Àe´rgon¿) und bedeutet ’Werk, Er-
zeugnis’. Ergonyme sind also Objektnamen, und zwar Namen fu¨r vom Menschen ge-
schaffene Dinge. Die Klasse ”za¨hlt zu den weniger gela¨ufigen Namenklassen; in man-
chen Arbeiten fehlt sie vo¨llig“ schreibt Bauer (1998, S. 57). Auch hier betont er, dass
die kulturelle Auffassung des Klassifizierers in der Art und Weise, wie die Objektnamen
untergliedert werden, zum Vorschein kommt. Daher ist die in der Tabelle 4.4 aufgelistete
Kategorisierung lediglich als richtungweisend zu betrachten.
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Praxonyme
Unter Praxonymen versteht Bauer alle Eigennamen, die zur ”Bezeichnung von Ereig-
nissen und Geschehnissen benutzt werden, als deren Auslo¨ser, Tra¨ger, Teilnehmer und
Betroffene Menschen gelten ko¨nnen.“ (Bauer 1998, S. 58). Die Definition ist also exten-
sional. Diese Klasse, die er schlicht mit der Aufza¨hlung verschiedener Beispiele definiert,
beinhalte “Namen von historischen, gesellschaftlichen, politischen, o¨konomischen, kul-
turellen, sportlichen und milita¨rischen Ereignissen“ (ebd.). Solche sind seiner Meinung
nach die Franzo¨sische Revolution, die Vo¨lkerschlacht bei Leipzig, die Olympiade, das
Potsdamer Abkommen, die Vo¨lkerwanderung, Sturm-und-Drang sowie Weltwirtschafts-
gipfel von Tokio (Beispiele von Bauer 1998). Bei den Praxonymen zeigen sich der Refe-
rentenbezug und die außersprachliche Natur der Klassifikation am sta¨rksten. Nach Bauer
entstehen je nach Klassifizierer verschiedene Vertreter dieser Klasse und die Erfahrung
des Klassifizierers modifiziert das Kategoriensystem der Ereignisnamen. Somit ist die
Einteilung der Ereignisnamen vom Zeichenbenutzer abha¨ngig. An sich hat Bauer mit die-
ser Aussage Recht. Jedoch kann man behaupten, dass dieses Prinzip fu¨r alle Sprachzei-
chen und u¨berhaupt fu¨r die menschliche Wahrnehmung gilt.6
Pha¨nonyme
Auch die letzte Klasse der Einteilung der Eigennamen nach Bauer ist deutlich von der
”Weltkenntnis der Sprachbenutzer abha¨ngig“ (ebd. S. 59). Die Pha¨nonyme – also die Na-
men von Erscheinungen – enthalten Namen von Umweltereignissen, ”welche sich dem
Zugriff des Menschen entziehen, denen er vielmehr hilflos ausgeliefert ist oder doch
ohnma¨chtig gegenu¨bersteht“ (ebd.). Solche sind nach Bauer Naturkatastrophen wie Tai-
fune, Sturmfluten, Feuersbru¨nste, aber auch die Namen von Planeten, Kometen, Sternen
und Sternbildern. Diese Kategorie wa¨chst nach Bauer mit den Fortschritten in der Wis-
senschaft immer weiter an. (ebd.)
6Vgl. radikaler Konstruktivismus (z. B. http://www.sgipt.org/wisms/konstr0.htm – Zugriff am 4.4.2006).
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Beurteilung der Klassifikation
Bauer (1998) scheint mit seiner Klassifikation fast alle gesetzten Kriterien zu erfu¨llen.
Dies hat aber mit seiner vagen Herangehensweise zu tun. Im Grunde genommen bestimmt
er lediglich fu¨nf Oberklassen und beschreibt deren Inhalte mittels Beispielen und dem
Vermerk, dass die Liste nicht komplett ist. Dies ha¨ngt deutlich mit seinen Gedanken u¨ber
die Rolle des Klassifizierers zusammen. Alle Kategorien beschreiben seine Weltansicht
und das Kulturerbe, und dadurch ist eine komplette, detailreiche Kategorisierung nicht
mo¨glich. Dass dies zutrifft, ist nicht in Zweifel zu ziehen. Treibt man aber diesen Gedan-
ken ins Extreme, ko¨nnte man nur behaupten, dass es Eigennamen gibt. Alle Klassifikatio-
nen wa¨ren nur fu¨r sehr subjektive Zwecke zu verwenden, da sie sonst einem anderen auf
die Fu¨ße treten. Meiner Meinung nach ist es mo¨glich, Bauers Ansatz zu vertiefen.
Kritik sollte man auch im Zusammenhang mit den Praxonymen und Pha¨nonymen
u¨ben. Wann ist ein Ereignis vom Menschen abha¨ngig und wann nicht? Bauer verweigert
eine a¨hnliche Aufteilung bei den Toponymen, als er die Unterscheidung zwischen natur-
bedingten Namen und Kulturnamen fu¨r willku¨rlich erkla¨rt. Hier ist seine Klassifikation
also nicht disjunkt. Ist ein Waldbrand, der durch eine von Menschen zuru¨ck gelassenen
Glasscherbe entzu¨ndet worden ist, ein Naturpha¨nomen oder eine Naturerscheinung?
Auch das Kriterium der Homogenita¨t wird nicht erfu¨llt. Als einzige von den fu¨nf Ka-
tegorien enthalten die Anthroponyme weitere Kategorien, na¨mlich die Individual- und
Kollektivnamen. Dies hat sicherlich mit der absichtlichen Ungenauigkeit seiner Herange-
hensweise zu tun.
4.2.3 Einteilung der deutschen Eigennamen nach Kamianets
Die Einteilung von Kamianets (2000) zielt auf eine mo¨glichst genaue Bestimmung ver-
schiedener Eigennamentypen. Er versucht neben dieser Einteilung auch die Terminologie
der Onomastik zu erweitern.
Kamianets geht am Anfang seiner Darstellung davon aus, dass die ”Propria als eine
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strukturell-semantische Kategorie [. . . ] den Substantiven angeho¨ren“ (Kamianets 2000,
S. 41). Er geht von der Zweiteilung der Substantive in Eigennamen und Gattungsbezeich-
nung aus. Ob eine Bezeichnung ein Eigenname ist oder nicht, sei seiner Meinung nach
vom gesellschaftlichen Interesse abha¨ngig. Das gesellschaftliche Interesse betrifft nicht
nur ”gegenstandsbezogene Objekte“, sondern auch ”Ereignisse, Erscheinungen, Hand-
lungen u. a¨.“ (ebd. S. 42). Sein Versta¨ndnis von der Breite der Eigennamen umfasst also
auch Epochenbezeichnungen wie Humanismus, das Goldene Zeitalter und die Reforma-
tion und Pla¨ne wie den Marshallplan und den Fall Barbarossa (Beispiele von Kamianets
2000). Kamianets schreibt, dass ”kein Denotat [. . . ] mit einem Proprium bezeichnet wer-
den [kann], ohne dass es eine appellativische Bezeichnung hat“ (ebd.). Mit dem Propri-
um Peter kann man das Appellativum Mann verbinden. Die Abgrenzung der Propria von
den Appellativa erfolgt nach Kamianets nach der Funktion der beiden Substantivkategori-
en. Eigennamen bezeichnen ”Denotate, indem sie diese individualisieren und identifizie-
ren, die Appellative dagegen bezeichnen Denotate, indem sie eine Bedeutung aufweisen“
(ebd.) und verallgemeinern.
(4.2) Was ist das denn fu¨r ein Heini!
Kamianets beru¨cksichtigt in keiner Weise Randerscheinungen wie Satz (4.2). Er entha¨lt
ein Wort, das gleichzeitig individualisiert, identifiziert und eine Bedeutung aufweist, na¨m-
lich Heini. Heini weist auf eine Person, die durch ihr to¨lpelhaftes Verhalten etwas Unge-
schicktes macht und einen Eigennamen tra¨gt. Jedoch besitzt Heini starke appellativische
Zu¨ge, da er keinen bestimmten Heini meint. Die Zuordnung solcher Fa¨lle nach der bina¨ren
Definition von Kamianets ist unmo¨glich.
Eigennamen real existierender Objekte
Die Einteilung von Kamianets geht davon aus, dass die Eigennamen in drei Gruppen
eingeteilt werden ko¨nnen (ebd. S. 45):
1. Eigennamen der Lebewesen
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2. Eigennamen der Objekte des irdischen Raums
3. Eigennamen der Objekte des außerirdischen Raums
Zu der ersten Gruppe za¨hlt er die Anthroponyme, die in der Sprachwissenschaft als un-
bestritten gelten. Diese Gruppe entha¨lt die Personennamen, genauer die Vor- und Fami-
liennamen, Dynastienamen (z. B. Kennedy), Spitznamen, Pseudonyme und Kosenamen.
Als zwei weitere Untergruppen dieser Kategorie stellt er die Zoonyme, welche die indi-
viduellen Namen einzelner Tiere (z. B. Reineke, Beispiel von Kamianets 2000) umfasst,
und die Phytonyme auf, welche die individuellen Namen einzelner Pflanzen (z. B. Yggdra-
sil – der Baum aus der altgermanischen Mythologie, Beispiel von Kamianets 2000). Ob
u¨bliche Pflanzennamen wie Linde oder Sonnenblume zu der Gruppe der Phytonyme zu
za¨hlen ist, ist in Kamianets Artikel nicht erkla¨rt.
Die zweite Gruppe, die die Eigennamen irdischer Objekte (Toponyme) umfasst, ist
laut Kamianets ”durch eine genaue und strikte Strukturierung gekennzeichnet“ (Kamia-
nets 2000, S. 46). Er gliedert diese Gruppe in zwei Teile. Die erste entha¨lt die Eigen-
namen, welche die ”ohne menschliche Einmischung entstandenen Objekte“ bezeichnen
(Eigennamen der natu¨rlichen Objekte) und die zweite die Eigennamen, welche die ”im
Resultat der menschlichen Ta¨tigkeit geschaffenen Objekte“ bezeichnen (ebd. S. 47).
Die Eigennamen der großen ”geographischen, topographischen, administrativen, wirt-
schaftlichen sowie historischen Territorien“ bilden aber eine eigene Gruppe, die ”eine
Zwischenstelle zwischen den Eigennamen der natu¨rlichen und ku¨nstlich geschaffenen
Objekte einnehmen“ (ebd.). Als solche begreift Kamianets Eigennamen etwa geographi-
sche Gebiete wie Europa, Deutschritterorden, das Ruhrgebiet und die Schweiz (Beispiele
von Kamianets 2000).
Zu den ”Eigennamen der natu¨rlichen Objekte“ za¨hlt Kamianets die Eigennamen der
Berge, Gebirge, Bergspitzen (ebd.). Als Sammelbegriff fu¨r diese stellt er den Terminus
Oronyme vor. Außerdem geho¨ren die Wa¨lder dazu, fu¨r die er den Terminus Drymonyme
vorschla¨gt (z. B. Teutoburger Wald, Beispiel von Kamianets 2000) und die Eigennamen
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aller Gewa¨sser. Als Gewa¨ssertypen za¨hlt er die Ozeane, Meere, Seen, Su¨mpfe und Flu¨sse
auf. Diese fasst er als Hydronyme zusammen.
Zu den ”Eigennamen der geschaffenen Objekte“ za¨hlt (Kamianets 2000, S. 48) die
”Siedlungen, Mikroobjekte innerhalb der Siedlungen, Verkehrswege und -routen, einzelne
Geba¨ude, sakrale Bauten [und] Friedho¨fe“. Solche sind z. B. das Weiße Haus, Wall Street
oder das Capitol (in Washington D.C.).
Die dritte Gruppe ist deutlich kleiner als die ersten beiden. Die Eigennamen der Ob-
jekte des außerirdischen Raums umfassen lediglich die Himmelsko¨rper und Weltallzonen
(ebd. S. 46).
Eigennamen menschlicher Scho¨pfung
Neben diesen Gruppen gibt es laut Kamianets Eigennamen, ”die im Resultat geistiger
Ta¨tigkeit des Menschen entstanden sind“ (ebd. S. 49–54). Diese lassen sich seiner Mei-
nung nach in die ”materiellen Objekte“ und ”nichtmateriellen Objekte einteilen“ (ebd.
S. 49).
Als ”materielle Objekte“ sieht er die Eigennamen einzelner Gegensta¨nde, wie die der
”Waffen, Kostbarkeiten, Musikinstrumente“ und des ”Geschirrs“. Als Beispiele fu¨hrt er
die Namen bekannter Diamanten und mittelalterlicher Schwerter an. Außerdem za¨hlen zu
dieser Gruppe die Eigennamen von ”Schiffen, Booten, Yachten, Raumschiffen, Flugzeu-
gen, Zu¨gen u. a.“ (ebd. S. 50), die Pojeronyme genannt werden. ”Unternehmen, Verba¨nde,
Vereine, Flug- und Fernsehgesellschaften “ sind ebenfalls als materielle Objekte anzuse-
hen und heißen Ergonyme.
Zu den ”nichtmateriellen Objekten “ za¨hlt Kamianets die Benennungen gewisser Zeit-
punkte und Zeitabschnitte wie Aschermittwoch und die Weimarer Republik (Beispiel von
Kamianets 2000), welche er Chrononyme nennt (ebd. S. 50–51). Zu dieser Gruppe ko¨nnen
auch die Eigennamen von ”Feiertagen, Jubila¨en, Feierlichkeiten, [. . . ], gewissen Aktio-
nen, Kampagnen, Kriege u. a¨.“ (ebd. S. 50) hinzugefu¨gt werden, welche den Terminus Ge-
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ortonyme erhalten. Auch die Eigennamen der bereits erwa¨hnten Ideen und Pla¨ne za¨hlen
zu dieser Gruppe. Sie heißen nach der Terminologie von Kamianets Ideonyme. Des Wei-
teren za¨hlen die Namen der ku¨nstlerischen Werke (der Literatur, darstellenden Kunst,
Musik, Kinematographie u. a.) dazu, welche in zwei Untergruppen eingeordnet werden
ko¨nnen. Kamianets unterscheidet zwischen Artionymen, wozu alle Eigennamen der bil-
denden Kunst geho¨ren, und Biblionymen, die alle schriftlichen Werke als Sammelbegriff
vereinigt. Die Presseorgane sind ebenfalls ein Teil dieser Gruppe und werden Hemerony-
me benannt, ebenso wie die Eigennamen von Dokumenten, Akten und Gesetzen (z. B.
die Schlussakte von Helsinki, das Grundgesetz fu¨r die Bundesrepublik Deutschland, Bei-
spiele von Kamianets 2000). Als weitere mo¨gliche nichtmaterielle Objekte nennt er die
Eigennamen von ”Orden, Medaillen, Preisen, Pra¨mien und anderen Auszeichnungen“. In
seiner Terminologie heißen diese Phaleronyme.
Zusa¨tzlich stellt Kamianets die Gruppe der Mythonyme, Theonyme und Poetonyme
vor, die die Gestalten und Objekte der Ma¨rchen, Religion und Literatur entha¨lt. Diese
haben Vieles gemeinsam mit bereits vorgestellten Klassen, besonders mit den Anthro-
ponymen. Der entscheidende Unterschied ist, dass sie hypothetischer Natur sind. Nach
Kamianets stellen die Ethnonyme, die ”Bezeichnungen der Nationen und Vo¨lker, sowie
Sta¨mmen, Stammgruppen u. a¨. “(Kamianets 2000, S. 54) keine Eigennamen dar. Sie
erfu¨llen die von ihm angewandte Pra¨misse fu¨r Appellativa, na¨mlich die Verallgemeine-
rungsfunktion (ebd. S. 55).
Beurteilung der Klassifikation
Das Problem bei Kamianets (2000) ist der Detailreichtum seiner Klassifikation. Er ent-
wirft eine Systematik, die durch ihren starken Fokus auf bestimmte Gebiete Lu¨cken auf
anderen erzeugt. Ein gutes Beispiel hierfu¨r ist die Behandlungsweise der Toponyme. Ka-
mianets stellt die Klasse der Hydronyme vor, die die Klassen fu¨r Ozeane, Meere, Seen,
Su¨mpfe und Flu¨sse entha¨lt. Arbeitet man aber mit solchen stark detaillierten Klassen,
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sollten man dann auch Klassen fu¨r z. B. Meeresengen und Ba¨che etablieren. Diese Klas-
sifikation kann also nicht exhaustiv genannt werden.
Die Saturiertheit kann nicht in Frage gestellt. Es finden sich fu¨r alle benannten Klassen
Vertreter.
Bei Kamianets (2000) besteht eigentlich hinsichtlich der Distinktivita¨t keine Gefahr.
Es scheint unmo¨glich zu sein, dass zwei unterschiedliche Eigennamen in dieselbe Klasse
fallen. Die Beschreibung und Vielfalt der Klassen sollten dafu¨r sorgen, dass dies nicht
vorkommen kann. Jedoch sind Beispiele denkbar, die die Distinktivita¨t dieser Klassifi-
kation in Frage stellen. Zum Beispiel kann Reineke Fuchs als ein Zoonym oder als ein
Mythonym aufgefasst werden. Diese Uneindeutigkeit kann dazu fu¨hren, dass die bekann-
te Ma¨rchenfigur in die gleiche Gruppe mit Bello oder Waldi fa¨llt.
Jedoch bildet das Kriterium der Disjunktivita¨t eine unu¨berschreitbare Hu¨rde fu¨r Ka-
mianets. Wie Bauer (1998) festgehalten hat, sollte man die Toponyme nicht nach dem
Kriterium ”Eingriff des Menschen in die Natur“ ordnen. Das Produkt ist dann eine will-
ku¨rliche Klassifikation, da es Eigennamen gibt, die je nach Klassifizierer in die Gruppe
”ohne menschliche Einmischung entstandene Objekte“ oder ı¨m Resultat der menschlichen
Ta¨tigkeit geschaffenen Objekte“ eingeordnet werden ko¨nnen.
Auch die Homogenita¨t der Klassifikation ist nicht gesichert. Zum Beispiel stellt Kami-
anets (2000) die Eigennamen fu¨r Verkehrwege und Siedlungsnamen auf dieselbe Ebene.
Sie finden sich bei der Unterklasse ”Eigennamen geschaffener Objekte“. Jedoch wird die
erstbenannte Klasse nicht weiter differenziert, obwohl die zweite insgesamt vier Unter-
klassen entha¨lt. Die Analysetiefe schwankt auch an anderen Stellen (vgl. z. B. die Diffe-
renzierung der ”Eigennamen der Objekte außerirdischen Raums“ mit den ”Eigennamen
der Objekte des irdischen Raums“).
Problematisch sind auch die Kriterien zur Bestimmung des Wesens von Eigennamen.
Auf der einen Seite schreibt Kamianets (2000), dass Wo¨rter wie Aschermittwoch (bei ihm
Choronym) Eigennamen sind, auf der anderen begru¨ndet er, dass die Ethnonyme nicht zu
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den Eigennamen geho¨ren. Diese beiden haben sehr starke appellativische Zu¨ge, weshalb
sie nicht zu den Nomina propria zu za¨hlen sind. Festtagsnamen enthalten eine Verallge-
meinerung, da sie ja¨hrlich stattfinden. Wegen der Verallgemeinerung gewa¨hrt Kamianets
(2000) den Bezeichnungen von Vo¨lkern und Nationen keinen Eigennamenstatus. Er wen-
det also seine eigene Definition inkonsequent an.
4.2.4 Einteilung der Eigennamen nach ACE
Das Problem der Klassifizierung von Eigennamen ist mehrfach im Bereich der Computer-
linguistik behandelt worden. Der Ansatz ist aber ein anderer. Es gilt eine Klassifizierung
zu entwickeln, die in Anwendungen realisiert werden kann, nicht um eine exakte Be-
schreibung der Eigennamen.
In dem im Internet vero¨ffentlichten Beitrag Introduction to the CoNLL-2002 Sha-
red Task: Language-Independent Named Entity Recognition aus Proceedings of CoNLL
2002 (http://cnts.uia.ac.be/conll2002/proceedings.html – Zugriff am 4.4.2006) werden
Entita¨ten7 so definiert: ”Named entities are phrases that contain the names of persons, or-
ganizations, locations, times and quantities“ (Tjong Kim Sang 2002). ConLL bescha¨ftigt
sich hauptsa¨chlich mit dem automatischen Erlernen natu¨rlicher Sprachen. Das Interessan-
te an dieser kurzen Definition ist die Tatsache, dass auf diesem Gebiet die Zeitangaben,
Maßeinheiten und Eigennamen gleichzeitig untersucht werden. Ku¨hnlein erkla¨rt diese Er-
scheinung damit, dass diese mit a¨hnlichen Algorithmen ermittelt werden ko¨nnen wie die
Eigennamen (Ku¨hnlein 2003, S. 50).
Inhalt der Klassifikation
Diese Klassifizierung scheint auf der Grundlage von MUC-7 zu basieren. MUC-7 ist das
Ergebnis der siebten Konferenz zum Thema Nachrichtenversta¨ndis8 (Message Understan-
7Ein Entita¨t ist ein Objekt des Interesses, wie z. B. eine Person oder eine Organisation. Siehe http:
//www.itl.nist.gov/iaui/894.02/related projects/muc/info/definitions.html – Zugriff am 4.4.2006
8Die Konferenz fand in Fairfax, USA statt (29.4–1.5.1998).
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ding), wo die Informationsextraktion eine bedeutende Rolle spielt. In MUC-7 werden die
Entita¨ten (Named Entities) in die Kategorien Person, Organisation, Ort sowie Daten, Uhr-
zeiten, Prozentangaben und Geldangaben unterteilt (Chinchor 1998).
Die Herangehensweise von ACE (ÀAutomatic Content Extraction¿, Linguistic Data
Consortium 2004) zeichnet sich im Gegensatz zu MUC-7 durch eine gewisse Reife aus.
Das System ist fu¨r die automatische Inhaltsextraktion konzipiert und geht weit u¨ber das
Ziel der Namenerfassung hinaus. Die Hauptziele des Projekts sind:
• Das Entdecken und Verfolgen von Entita¨ten
• Das Entdecken und Charakterisieren von Beziehungen
• Das Entdecken und Charakterisieren von Ereignissen
• Verbinden von Entita¨ten
In dieser Arbeit wird nur die Beschreibung der Entita¨ten betrachtet. Sie sind in sechs
Haupttypen unterteilt, wie man aus den Tabellen 4.5 (siehe S. 59), 4.6 (S. 60) und 4.7
(S. 61) entnehmen kann. Numerische Einheiten wie Uhrzeiten und Geldbetra¨ge geho¨ren
nicht in diese Klassifizierung.
Das Interessante an dieser Klassifizierung sind die geopolitischen Entita¨ten (siehe
Tabelle 4.6, S. 60). Sie bilden eine Art hybride Einheit, die anscheinend das folgende
Problem lo¨sen soll: Wie kann man z. B. La¨ndernamen einordnen, wenn sie in verschie-
denen Umgebungen verschiedene Bedeutungen haben ko¨nnen? Diese Frage wird in den
na¨chsten Beispielen konkretisiert.
(4.3) Finnland hat Schweden im Eishockey besiegt.
(4.4) Finnland und Schweden liegen in Skandinavien.
Nach einer traditionellen Einteilung der Eigennamen wu¨rden Finnland und Schweden
aus Beispiel (4.3) zu den Organisationen geho¨ren, da es sich eindeutig um Eishockey-
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Person Alle Personennamen. Auch fiktive Namen, Gruppierun-
gen, soweit sie nicht in die Klasse ÀOrganization¿ oder
ÀGPE¿ geho¨ren. Zu letzteren za¨hlen z. B. die religio¨sen
und ethnischen Gruppen. Tiernamen werden nicht zu ÀPer-
son¿ geza¨hlt.
Organization
Government Organisationen, die mit dem Staat, der Regierung oder der Po-
litik in Verbindung gesetzt werden ko¨nnen, auch regierende
Teile des Subtypes GPE geho¨ren zu dieser Klasse. Politische
Parteien dagegen geho¨ren in die Klasse Other.
Commercial Alle Organisationen, die mit Ideen, Produkten oder Dienstleis-
tungen Profit erzielen.
Educational Alle Organisationen oder Organisationen, die zu einem bedeu-
tenden Teil mit der Erziehung und Bildung bescha¨ftigen.
Non-profit Alle Organisationen, die mit ihren Zielen keinen finanziellen
Gewinn erzielen.
Other Alle anderen Organisationen, z. B. politische Parteien und die
UNO.
Tabelle 4.5: Gliederung der Eigennamen nach ACE. Personen und Organisationen.
nationalmannschaften handelt. In Beispiel (4.4) wu¨rde man sie jedoch zu der Gruppe der
La¨ndernamen za¨hlen. In diesem Satz geht es ja um die geographische Lage zweier La¨nder.
Wie bereits festgestellt, soll eine Klassifizierung die Kriterien von Ballmer (1979)
erfu¨llen. Wenn ein Eigenname zu verschiedenen Kategorien geho¨ren kann, ist sie nicht
mehr disjunkt. Daher bietet die Klasse GPE eine mo¨gliche Lo¨sung fu¨r einen Teil der
Eigennamen. Tatsache ist, dass es auch andere Gruppen von Eigennamen gibt, die in
verschiedenen Rollen erscheinen ko¨nnen. Es geht also im weiteren Sinne um den me-
tonymischen Gebrauch der Eigennamen, der spa¨ter genauer behandelt wird.
Wie man aus den Tabellen 4.6 (siehe S. 60) und 4.7 (S. 61) entnehmen kann, be-
schra¨nkt sich die weitere Einteilung der Eigennamen auf Personen, Einrichtungen, Fahr-
zeuge und Waffen. Einen Grund fu¨r diese Auswahl der Klassen konnte auf den ACE-
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Geographical/Social/Political Entities /GPE
Continent Alle Kontinente unseres Planeten
Nation Alle Nationen.
State-or-Province Alle Bundesstaaten, -la¨nder, Provinzen und Kantone.
County-or-District Alle Landkreise und Bezirke.
City-or-Town Alle Einheiten, die kleiner als ÀState-or-
Province¿ sind.
Other Geographische Einheiten, die auch als politische En-
tita¨ten funktionieren ko¨nnen. Z.B. West-Europa, EU,
Pala¨stina
Facilities
Plant Ein Geba¨ude oder mehrere, die zum Zweck der In-
dustrie gebaut worden sind.
Building Ein Geba¨ude oder mehrere, die eine Einheit bilden.
Subarea Building Ein Teil eines Geba¨udes.
Bounded Area Eine ku¨nstlich hergestellte Landschaft
Conduit Eine Einrichtung zum U¨bertragen von Flu¨ssigkeiten
und Energie.
Path Eine Einrichtung, die den Verkehr von Personen und
Fahrzeugen von einem Punkt zum anderen erlaubt.
Barrier Eine Einrichtung, die die freie Bewegung von
Flu¨ssigkeiten, Energie, Personen und Fahrzeugen ver-
hindert.
Other Einrichtungen, die nicht in die obigen Klassen passen.
Tabelle 4.6: Gliederung der Eigennamen nach ACE. Geopolitische Einheiten und Einrich-
tungen.
Projektseiten nicht gefunden werden. Es ist mo¨glich, dass sie damit Inhalte hervorheben,
die fu¨r sie von besonderer Bedeutung sind. Es ist jedoch interessant, dass z. B. die Pro-
duktnamen sowie die Eigennamen von Publikationen ausgelassen worden sind.
KAPITEL 4. KLASSIFIZIERUNG 61
Vehicles
Air Fahrzeuge, die hauptsa¨chlich fu¨r die Luftfahrt entwickelt
worden sind.
Land Fahrzeuge, die hauptsa¨chlich fu¨r den Straßen- und Schie-
nenverkehr entwickelt worden sind.
Water Fahrzeuge, die hauptsa¨chlich fu¨r die Seefahrt entwickelt
worden sind.
Subarea Vehicle Teile von Fahrzeugen, in denen sich Menschen aufhalten
ko¨nnen, z. B. Zugabteilungen, Deck eines Schiffes.
Other Andere Fahrzeuge, die nicht in die obigen Klassen passen.








Projectile Projektile, z. B. Kugeln fu¨r eine Pistole
Nuclear Nukleare Waffen
Other Waffen, die in keine der oben stehenden Klassen passen.
Tabelle 4.7: Gliederung der Eigennamen nach ACE. Fahrzeuge und Waffen.
Beurteilung der Klassifikation
Diese Klassifikation von Linguistic Data Consortium (2004) wird in dieser Arbeit deshalb
erwa¨hnt, weil ihre Einstellung zu den La¨ndernamen von Interesse ist. Obwohl sie auf die
Lo¨sung eines anderen Problems zielt, entwirft sie eine neue und wertvolle Sicht auf die
praktische Behandlung der Eigennamen. Ihr Ziel ist es nicht, ein fla¨chendeckendes Sys-
tem der Eigennamen zu entwerfen, sondern in der Praxis bedeutungsvolle Informationen
automatisch zu entdecken.
Auf der einen Seite wa¨re es interessant, auf eine traditionelle Gliederung der geo-
graphischen Eigennamen zu verzichten – wie Linguistic Data Consortium (2004). Das
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Beharren auf der Tradition ko¨nnte na¨mlich eine unangenehme Zweideutigkeit zur Fol-
ge haben. Wie man in der Beschreibung der Einteilung der Eigennamen nach Linguistic
Data Consortium (2004) sehen kann (siehe Tabelle 4.6, S. 60), schafft die hybride Gruppe
der geopolitischen Einheiten eine Mo¨glichkeit, La¨ndernamen sowie andere geographische
Bezeichnungen in verschiedenen Kontexten mit dem gleichen Kennzeichen zu markieren.
Wu¨rde man der Klassifikationstradition, die mit Bach (1953; 1978) begonnen hat, folgen,
mu¨sste man abha¨ngig vom Kontext die folgenden Sa¨tze verschiedenen Kategorien zuord-
nen.
(4.5) Washington hat mit der zweiten Amtszeit George W. Bushs eine Rentenreform
angeku¨ndigt.
(4.6) Washington ist die Hauptstadt von Columbia.
Satz (4.5) bezieht sich keineswegs auf die Stadt Washington in den USA, sondern es geht
eindeutig um die Regierung der Vereinigten Staaten. Demnach wa¨re Washington hier eine
staatliche Institution. Im Satz (4.6) handelt es sich aber um einen Stadtnamen, wofu¨r
wiederum ein eigenes Kennzeichen no¨tig wa¨re. Nach Linguistic Data Consortium (2004)
ko¨nnte man nun beide als eine geographisch-politische Einheit fu¨r Sta¨dte markieren.
Auf der anderen Seite aber ist dieses Problem nicht so einfach zu lo¨sen. Der Grund
ist der in der Kommunikation sehr ha¨ufig vorkommende metonymische Gebrauch9 von
Wo¨rtern und das Anwenden von Synekdochen10. Satz (4.5) ist ein Beispiel fu¨r eine Syn-
ekdoche, da hier die Stadt Washington fu¨r die Regierung der USA steht. Der folgende
Satz dagegen kann metonymisch verstanden werden:
(4.7) Das Weiße Haus unterstu¨tzt die Anho¨rungen.
9Metonymie = ”Ersatz einer Benennung (verbum proprium) durch eine verwandte Bezeichnung, die mit
dem Gemeinten im Unterschied zu [. . . ] Metapher durch einen sachlichen [. . . ] Zusammenhang bzw. durch
semantische [. . . ] Kontiguita¨t verknu¨pft ist“ (Bußmann 2002, S. 434).
10Synekdoche = ”Sonderfall der Metonymie: Austausch eines Ausdrucks innerhalb seines Bedeutungs-
felds mit einem engeren oder weiteren Begriff“ (Bußmann 2002, S. 672).
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In diesem Fall steht das Weiße Haus fu¨r den Pra¨sidenten der USA.
Es werden auch gleiche Namen fu¨r verschiedene Referenten benutzt. Oft ist ihre
Verbindung sichtbar, aber nicht immer. Wie man aus den folgenden Sa¨tzen sieht, ist es
mo¨glich, die in den Sa¨tzen (4.5) und (4.6) erwa¨hnten Eigennamen homonymisch einzu-
setzen:
(4.8) Washington war einer der beru¨hmtesten Pra¨sidenten der Vereinigten Staaten.
(4.9) Washington hat gestern mit 94:85 gewonnen.
Im Satz (4.9) kann Washington z. B. fu¨r eine Basketballmannschaft (die Washington Wi-
zards) stehen und wa¨re damit ein Beispiel fu¨r ein Produkt von mehrfacher Namenu¨bertragung.
Die Mannschaft hat ihren Namen von der Hauptstadt Washington, die wiederum nach dem
ersten Pra¨sidenten der USA George Washington (siehe Satz (4.8) benannt wurde.
Auf Grund der vielfa¨ltigen Mo¨glichkeiten Eigennamen in verschiedenen Kontexten
auf verschiedene Referenten zu beziehen, ist es unno¨tig, die Klasse der Eigennamen fu¨r
geographische Einheiten auf diese Weise zu gestalten. Wie vorhin dargestellt, ko¨nnen
sich geographische Namen auf die verschiedensten Referenten beziehen – der Bezug auf
politische Einheiten ist nur einer von vielen.
Betrachtet man diese Klassifikation mit Hilfe der am Anfang gesetzten Kriterien,
muss man feststellen, dass die meisten nicht erfu¨llt werden. Die Klassifikation ist nicht
erscho¨pfend, weil einige Objekte von Interesse nicht beru¨cksichtigt werden. Als solche
ko¨nnten die Produktnamen gelten. Ebenfalls kann die Kategorisierung nicht als eine be-
sonders disjunktive gelten, da ihre Kategorisierung der Einrichtungen sehr schmale Stufen
zwischen den Kategorien entha¨lt. Die Entscheidung zwischen der Klasse ¿PlantÀ und der
Klasse ¿BuildingÀ kann unter Umsta¨nden schwer fallen und dazu fu¨hren, dass Eigenna-
men in falsche Klassen eingeordnet werden. Auch Homogenita¨t liegt nicht vor. Als ein-
zige Klasse enthalten die Personennamen keine Unterklassen. Durch den Gebrauch der
Klasse ¿OtherÀ ist die Distinktivita¨t der Klassifizierung stark gefa¨hrdet. Zum Beispiel
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ko¨nnen bei den Institutionen zwei deutlich verschiedene Eigennamen auftreten (z. B. die
UNO und die al-Qaida).
Als einziges erfu¨lltes Kriterium bleibt die Saturiertheit u¨brig. Fu¨r alle benannten Klas-
sen gibt es Vertreter, obwohl die mehrmals auftauchende Klasse Other wieder kritisch
betrachtet werden muss. Man ko¨nnte z. B. behaupten, dass die Oberklasse der Fahrzeuge
diese Unterklassen nicht braucht oder dass politische Parteien und globale Organisationen
wie die UNO eher zu den Institutionen za¨hlen, die keinen finanziellen Gewinn erstreben.
Jedoch finden sich immer Institutionen und Fahrzeuge, die nur mit Gewalt in eine andere
Kategorie als Other gezwa¨ngt werden ko¨nnen. Solche ko¨nnten z. B. die Apollo 13 und die
bereits erwa¨hnte Organisation al-Qaida sein.
4.3 Zusammenfassung der vorgestellten Klassifikationen
Die bereits vorgestellten Klassifizierungen geben verschiedene Lo¨sungsansa¨tze fu¨r die
schwierige Aufgabe der Einteilung der Eigennamen. Wie man aus Tabelle 4.8 (siehe
S. 65) ersehen kann, erfu¨llte jedoch keine einzige der behandelten Klassifikationen alle
Kriterien. Besonders u¨berraschend ist die Tatsache, dass die Homogenita¨t bei keinem An-
satz eine Rolle spielt. Bauer (1998) und Linguistic Data Consortium (2004) ha¨tten ohne
Probleme diese Eigenschaft erreichen ko¨nnen, wa¨ren sie nur systematischer vorgegangen.
Bach (1953; 1978) wird hier aus sprachwissenschaftlich-historischen Gru¨nden er-
wa¨hnt. Es ist interessant zu sehen, dass die meisten Klassifikationen seine Gedanken u¨ber
die Toponyme und Anthroponyme zu Grunde gelegt haben.
Bauer (1998) behandelt die Eigennamen am vorsichtigsten und erreicht so ein besseres
Ergebnis als die Anderen. Wie er sagt, ist eine genaue Beschreibung des Eigennamenbe-
standes immer subjektiv und geht vom Klassifizierer aus (Bauer 1998, S. 53–59). Leider
versto¨ßt er in seiner Klassifikation gegen seine eigenen Prinzipien (siehe S. 51) und bleibt
auf halbem Wege stehen. Sonst ha¨tte man seinen Beitrag fu¨r die anstehende Korpusarbeit
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Bach Bauer Kamianets ACE
Exhaustivita¨t - + + -
Saturiertheit + + + +
Disjunktivita¨t - - - -
Distinktivita¨t + + + -
Homogenita¨t - - - -
Tabelle 4.8: Zusammenfassung der vorgestellten Klassifikationen
anwenden ko¨nnten. Jedoch ko¨nnen einige seiner Gedanken auf die zu erstellende Klassi-
fikation u¨bertragen werden.
Kamianets (2000) versucht die Problematik mit einer ungeheuerlichen Genauigkeit
zu lo¨sen und verfehlt das Ziel, weil er den Wald vor lauter Ba¨umen nicht mehr sieht.
Durch die genaue Differenzierung entstehen Lu¨cken und die ganze Klassifikation gera¨t
ins Schwanken. Sie hat dadurch ihre Balance verloren.
Linguistic Data Consortium (2004) bildet das Schlusslicht bei diesem Vergleich. Die-
se Klassifikation erfu¨llt lediglich ein einziges Kriterium, und das noch mit einem kleinen
Fragezeichen. Sie entha¨lt aber einen bemerkenswerten Gedanken. Die Klasse der ÀGeo-
political entities¿ liefert eine neue Sichtweise auf die Behandlung der Toponyme. Ist diese
Klasse am Ende doch anders motiviert? Ist die Geographie das Einzige, was die Topony-
me gemeinsam haben? Dies sind Fragen, die bei einer neuen Klassifikation unter die Lupe
genommen werden sollten.
4.4 Klassifizierung der Eigennamen in dieser Arbeit
In dieser Arbeit sollen die Eigennamen in Pressetexten mit Hilfe einer Klassifikation be-
trachtet werden. Um haltbare Ergebnisse erzielen zu ko¨nnen, muss die angewandte Klas-
sifikation gewisse Normen erfu¨llen. Eine fehlerhafte und qualitativ minderwertige Klas-
sifikation wu¨rde ihre Ma¨ngel auf die Ergebnisse u¨bertragen.
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Fu¨r die anstehende Untersuchung sollen die bereits erwa¨hnten Kriterien von Ballmer
(1979) angewandt werden (siehe S. 39). Erfu¨llt eine Klassifikation diese Anspru¨che, so
kann von den Ergebnissen, die mit ihr gewonnen wurden, eine akzeptable Qualita¨t erwar-
tet werden.
Da es keine fertige Klassifizierung der Eigennamen gibt, die alle Kriterien von Ball-
mer erfu¨llt (siehe Tabelle 4.8), muss eine neue erstellt werden. Es scheint auch, als ob die
fru¨heren Klassifikationen teils wegen ihres undefinierten Anwendungsgebietes das Ziel
verfehlt ha¨tten. Daher soll die hier vorgestellte Klassifikation nur fu¨r einen Zweck gelten:
fu¨r die Untersuchung der Eigennamen in Pressetexten.
Den Rahmen dieser Klassifikation bildet die Definition der Eigennamen von Bau-
er (1998) (siehe S. 36). Innerhalb dieser Definition werden die Eigennamen in folgende
Unterklassen eingeteilt, die wiederum jeweils eine weitere Unterebene enthalten. Die Ein-
teilung erfolgt wie bei Bauer (1998) nach Referenten (siehe Tabelle 4.3, S. 46).
• Namen fu¨r Lebewesen – Lebewesen als Referent.
• Namen fu¨r Sachen – Objekte, die vom Menschen verfertigt oder erfahren werden,
als Referent.
• Namen fu¨r Institutionen – Organisationen, die als Mitglieder natu¨rliche oder juris-
tische Personen haben, als Referent.
• Namen fu¨r geographische Einheiten – Geographische Einheiten als Referent.
Mit dieser Klassifikation wird eine mo¨glichst o¨konomische Einteilung der in deutsch-
sprachigen Texten vorkommenden Eigennamen erzielt. O¨konomisch bedeutet hier, dass
sie mit so wenigen Unterklassen wie mo¨glich auskommt. Unter Umsta¨nden kann sie auch
auf eine andere Sprache und auf andere Anwendungsgebiete u¨bertragen werden. Die Ka-
tegorisierung soll mit mo¨glichst wenigen Merkmalen auskommen, damit die Arbeit am
Korpus u¨bersichtlich bleibt. Die geringe Anzahl der Kategorien ist auch eine Vorbeu-
gungsmaßnahme. Je mehr Kategorien in einer Klassifikation enthalten sind, desto gro¨ßer
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ist die Gefahr, dass es zu U¨berlappungen kommt. Der Nachteil ist, dass der Informations-
gehalt Verluste erleidet. Wie aber schon fru¨her erwa¨hnt, ist die Erstellung einer Klassi-
fikation eines so breiten Feldes wie der Eigennamen ein Drahtseilakt – auch wenn sie
nur fu¨r einen bestimmten Zweck aufgestellt wird. Daher ist es sinnvoller, eine funktio-
nierende Klassifikation mit fehlender Feingliederung zu entwickeln, als eine gewaltige
Kategorisierung mit uneindeutigem und unu¨bersichtlichem Informationsgehalt.
4.4.1 Namen von Lebewesen
Eine Einteilung der Personennamen ist schon bei Bach zu finden (Bach 1978). Wie wir
gesehen haben, unterteilt er die ”Namen fu¨r lebende oder als lebend gedachte Wesen“ in
zwei Gruppen, na¨mlich in ”Namen fu¨r Einzelwesen“ und in ”Namen fu¨r Gruppen von
Einzelwesen“ (siehe Tabelle 4.2, S. 42). Mit der Zeit sind aber elegantere Klassifizie-
rungen entstanden. Eine solche ist Lenks Unterteilung in seinem Buch Personennamen
im Vergleich (Lenk 2002). Seine Ansicht basiert auf einer Beurteilung der bisherigen
Personennamenforschung. Lenks Einteilung zeigt A¨hnlichkeiten mit der Einteilung von
Kunze (2003, S. 10). Die Einteilung der Personennamen in dieser Klassifizierung wird
gro¨ßtenteils von Lenk u¨bernommen. Ein entscheidender Grund dafu¨r ist die Tatsache,
dass Lenks Klassifizierung in seiner Untersuchung der Pressetexte bereits erfolgreich an-
gewandt worden ist. Jedoch wird hier auf die Bezeichnung Personennamen verzichtet, da
ebenfalls die Tiernamen und mythischen Namen in diese Gruppe fallen.
In Tabelle 4.9 (siehe S. 68) ist die Einteilung der Namen fu¨r Lebewesen in dieser Ar-
beit zusammenfassend dargestellt. Diese Eigennamen beziehen sich auf existierende und
nicht existierende Lebewesen und Gruppen von Lebewesen. Die erste Unterklasse entha¨lt
die Individualnamen. Mit ihr werden alle Personennamen bezeichnet, die eindeutig eine
einzige Person beschreiben. Zu Individualnamen za¨hlen die bu¨rgerlichen Personennamen
(Michael Mu¨ller), Nebennamen, Spitz- und Beinamen. Die bu¨rgerlichen Personennamen
setzen sich zusammen aus dem Familiennamen und mindestens einem Vornamen. Die
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Namen von Lebewesen
- Namen individueller Personen
- Namen von Kollektiven
- Mythische Namen
- Tier- und Pflanzennamen
Tabelle 4.9: Gliederung der Eigennamen in dieser Arbeit: Lebewesen
Nebennamen ko¨nnen an Stelle der bu¨rgerlichen Personennamen gebraucht werden. Ne-
bennamen sind z. B. Ordensnamen (Bruder Jakob), Pseudonyme (Peter Panther = Kurt
Tucholsky) oder Tarn- und Decknamen (007 fu¨r James Bond). Spitznamen sind inoffizielle
Namen, z. B. Kosenamen (Babsi), und Beinamen sind Namen, die zum bu¨rgerlichen Per-
sonennamen zusa¨tzlich angeha¨ngt werden (Micheal Air Jordan, oder historisch Iwan der
Schreckliche).
Lenk stellt jedoch in Frage, ob die Tiernamen – wie bei Bach (Bach 1978, S. 6) –
zu den Personennamen geza¨hlt werden ko¨nnen (Lenk 2002, S. 82) und stu¨tzt sich auf die
Tatsache, dass bei Kalverka¨mper die Rufnamen fu¨r Tiere eine eigene Klasse neben den
Anthroponymen besitzen (Kalverka¨mper 1978, S. 26).
Um aber die Anzahl der Oberkategorien mo¨glichst gering zu halten, werden die Tier-
namen in dieser Klassifikation zu den Namen von Lebewesen geza¨hlt. Sie bilden eine
eigene Unterklasse. Somit beschreibt die Kategorie der Namen fu¨r Lebewesen nicht nur
menschliche Lebewesen, sondern alle Lebewesen, die mit einem Eigennamen betitelt wer-
den ko¨nnen.
Ebenfalls werden zu dieser Klasse die Pflanzennamen geza¨hlt. Mit Pflanzennamen
werden Pflanzen gemeint, die aus einem besonderen Anlass einen bestimmten Namen
tragen. Ein solcher Pflanzenname ist z. B. Luther-Eiche. Namen fu¨r Pflanzenarten wie
Sonnenblume oder Fichte sind Appellativa.
In die na¨chste Unterklasse fallen die Namen der verschiedenen Kollektive. Laut Lenk
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geho¨ren die folgenden Kategorien in diese Gruppe (Lenk 2002, S. 82–85):
1. Stammes- und Volksnamen, auch Ethnonyme genannt. Hierzu za¨hlt Lenk neben Na-
men wie Araber, Mecklenburger, die Deutschen auch die Einwohnerbezeichnungen
von Staaten, z. B. die Schweizer, die Italiener.
2. Orts(teil)bewohnernamen. Zum Beispiel die Dortmunder, die Pariser, die Bram-
baueraner.
3. Sippen- und Familiennamen. Zum Beispiel die Habsburger, die Stegers, Familie
Kowalski.
4. Gruppennamen. Die Gruppennamen sind ein sehr heterogenes Feld und sehr leicht
mit Institutionen zu verwechseln. Daher ist hier große Vorsicht geboten. An sich
sieht Lenk die Gruppennamen als
institutionell festgelegte Bezeichnungen fu¨r Personenkollektive, die
sich durch eine gemeinsame Aufgabe oder Ta¨tigkeit konstituieren und in
ihrer Existenz als Gruppe so stabil sind, dass sie als konkrete Gemein-
schaft individueller Personen einen speziellen Namen tragen.
(Lenk 2002, S. 83)
Mit dieser Definition versucht Lenk sich von den mo¨glichen U¨berlappungen und
Vermischungen mit Institutionen zu distanzieren. Er sieht die perso¨nliche Verbun-
denheit und den perso¨nlichen Kontakt mit der Gruppe als einen deutlichen Unter-
schied im Gegensatz zu den Institutionsnamen. Aber wie immer gibt es auch hier
Grenzfa¨lle, die nicht immer eindeutig gelo¨st werden ko¨nnen. Als Beispiel nennt
Lenk die Bundesligavereine, die seit einigen Jahren an die Bo¨rse gegangen sind.
Urspru¨nglich sind sie seiner Meinung nach Kollektivnamen. Dies wu¨rde dann be-
deuten, dass auch Firmen wie Siemens AG in diese Gruppe fallen wu¨rden. Es scheint
also, als ob das Unterscheiden zwischen den Kollektivnamen und Institutionsnamen
eine Gratwanderung sei.
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Eindeutig zu den Kollektivnamen za¨hlt Lenk die folgenden Subkategorien. Er be-
tont jedoch, dass diese Liste keineswegs abgeschlossen ist, sondern ”entsprechend
dem gesellschaftlichen Namenbedarf zu erga¨nzen ist“ (Lenk 2002, S. 84–85, Bei-
spiele gro¨ßtenteils von Lenk). Hier folgt er Bauers Meinung, der eine a¨hnliche Ein-
stellung zu den Kollektivnamen hat (siehe S. 47):
(a) Namen von Ku¨nstlergruppen, z. B.
i. Chornamen, z. B. Ulmer Spatzen, Thomanerchor
ii. Namen von Orchestern, z. B. Berliner Philharmoniker, Staatskapelle Dres-
den
iii. Namen von Unterhaltungsmusikgruppen, z. B. Beastie Boys, The Beatles
iv. Namen von Gruppen bildender Ku¨nstler oder Schriftstellergemeinschaf-
ten, z. B. die Bru¨cke, Gruppe 47
v. Namen von zirzensischen Unternehmungen, z. B. Zirkus Busch, Zirkus
Krone
(b) Namen von (konkreten) Sportmannschaften, z. B. Team Telekom, Dreamteam
(c) Namen von Schulklassen, z. B. [Klasse] 12a [des Abiturjahrgangs 1998 am
Freiherr vom Stein -Gymnasium], Tutorgruppe 1
(d) Namen weiterer Menschengruppen
Nach Lenk setzen sich die mythischen Namen aus den Go¨tternamen (z. B. Zeus, Posei-
don), Da¨monennamen (z. B. Luzifer) und Namen fu¨r Ma¨rchengestalten und Sagenfiguren
(z. B. Schneewittchen, Parsifal) zusammen (Lenk 2002, S. 88). Diese Gruppe wird ohne
Modifikationen in diese Klassifikation u¨bernommen.
4.4.2 Namen von Sachen
Als Referenten fu¨r Namen von Sachen kommen verschiedene Objekte, mit denen der
Mensch wa¨hrend seines Lebens in Beru¨hrung kommt, in Frage. Sie ko¨nnen u. a. Produkte
KAPITEL 4. KLASSIFIZIERUNG 71
aus Fabriken, Werke geistlicher Natur, geschichtliche Ereignisse oder Naturkatastrophen
sein. Als gemeinsamen Nenner haben diese Referenten ihre Wichtigkeit fu¨r den Men-
schen: Sie sind von so großer Bedeutung, dass sie konventionell einen bestimmten Namen
tragen.
U¨ber die Chrematonyme
Da die Namen von Sachen bis jetzt wenig beschrieben worden sind, sollen sie hier kurz
vorgestellt werden. Sˆra´mek (1996) hat die Namen von Sachen in seinem Artikel Namen
von Sachen (Chrematonymie) I behandelt. Wie Sˇra´mek feststellt, ko¨nnen die Chremat-
onyme – also die Namen von Sachen – von anderen EN-Klassen
im Wesentlichen mit drei Aspekten unterschieden werden: durch die Ka-
tegorie der chrematonymischen Objekte (1), durch den unterschiedlichen Cha-
rakter des sprachlichen Zeichens (2), und durch das außerordentliche pragma-
tische Fungieren der Chrematonyme in der Kommunikation (3).
(Sˆra´mek 1996, S. 1562)
Als chrematonymische Objekte gelten bei Sˇra´mek alle Objekte, die ”entsprechend dem
kommunikativ bedingten Bedarf ein appellativisches Objekt als Einzelobjekt“ identifi-
zieren (ebd. S. 1562). Nach Sˇra´mek geht es also um Begriffe, die stark mit der Ge-
sellschaft verbunden sind; sie sind in sozialen, politischen, (historisch) kulturellen und
o¨konomischen Strukturen verankert. Auf Grund dieser Verankerung ko¨nnen die Chremat-
onyme von den anderen Eigennamenklassen unterschieden werden. Die Verbundenheit
der Namen fu¨r Sachen ist stark mit dem allta¨glichen Leben verknu¨pft. Da sie das Netz
des sozialen, o¨ffentlichen, o¨konomischen, sozialen, kulturellen und politischen Umgangs
umfassen, sind sie von den geographischen Bezeichnungen (nach ihrer Lage verankert)
und den Anthroponymen (auf Menschen bezogen) zu unterscheiden. (ebd. S. 1562–1563)
Sˆra´mek (1996) unterscheidet zwischen zwei Gruppen von onymischen Objekten, und
beide beteiligen sich an der Strukturierung der Chrematonymie. Einzelobjekte sind im
”Rahmen ein und derselben Objektkategorie nicht vertauschbar“ (ebd. S. 1563). Helsinki
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ist nicht Stockholm und Gerhard Schro¨der nicht Tony Blair. Diese Singularita¨t gilt auch
fu¨r die Namen von Sachen. Das Produkt der Autoindustrie Opel Astra ist nicht Audi A4.
Jedoch kommt es oft vor, Eigennamen aus anderen Kategorien fu¨r die Benennung von
chrematonymischen Objekten zu gebrauchen. Dies ist besonders beliebt bei der Benen-
nung von Zu¨gen und Flugzeugen, die die Namen von Sta¨dten oder allgemein bekannten
Perso¨nlichkeiten verliehen bekommen. Somit sind die Chrematonyme im engsten Kon-
takt mit der Gesellschaft, die U¨bertragung des Namens Sibelius auf einen Zug weist auf
”gesellschaftlich-kulturelle Fakten hin“ (Sˆra´mek 1996, S. 1563).
Die zweite Gruppe beinhaltet die Mengenobjekte, die in wesensungleiche (hetero-
gene) und wesensgleiche (homogene) unterteilt werden ko¨nnen. Die Individualita¨t der
heterogenen Objekte ist gesichert, aber sie sind im Rahmen der Bezeichnung nicht aus-
tauschbar. Ein anschauliches Beispiel sind die Namen von Fahrzeugen. Die die beiden
Modelle von Volkswagen, Golf und Polo, sind im Rahmen der Bezeichnung Namen von
Fahrzeugen unvertauschbar. Ihre Identita¨t bewahren sie in diesem Kontext durch ihren
Hersteller- und Modellnamen. Die homogenen Objekte lassen sich in zwei weitere Unter-
kategorien einteilen. Es gibt Objekte, die ”serien-, reihen-, massenweise produziert wer-
den“ (ebd. S. 1564), welche eindeutig wesensgleich sind. Alle gegenwa¨rtig verkauften
Twix-Schokoriegel sind nahezu gleich in Gro¨ße, Geschmack und Verpackung. Oft stehen
solche Warennamen, die manchmal Markennamen sind, stellvertretend fu¨r eine ganze
Reihe von wesensgleichen Objekten: Marlboro steht fu¨r alle Zigaretten dieses Markenna-
mens (Beispiel von Sˇra´mek). Das einzelne Objekt kann also mit einem Ausdruck bezeich-
net, das sachlich u¨ber ihn geordnetet ist (z. B. Er fa¨hrt einen Mercedes). Die zweite Grup-
pe bilden Chrematonyme, die eigentlich homonym sind, aber durch einen Benennungsakt
heterogen geworden sind. Solche sind z. B. Flugzeuge, die statt einer Bezeichnung wie
DC–10 einen Namen wie Mu¨nchen bekommen haben. (ebd. S. 1563–1564)
Auf der sprachlichen Seite unterscheiden sich die Chrematonyme von den anderen
EN-Klassen durch einen deutlich ho¨heren Anteil von Namen appellativischer Herkunft.
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Es gibt viele Eigennamen, die den ”Status eines EN [. . . dadurch] erhalten, dass ihre Ein-
zelobjektbezogenheit in der gesellschaftlichen Kommunikation allgemein angenommen
und durch sie stabilisiert wird.“ (ebd. S. 1564). Dieser Prozess basiert auf der zugemes-
senen ”Wichtigkeit, Bedeutsamkeit [und dem] Prestigewert“ eines onymischen Objektes
(z. B. Die vier Jahreszeiten von A. Vivaldi, Beispiel von Sˆra´mek 1996). Im Unterschied
zu den Anthroponymen, in denen der Bezug auf die appellativische Herkunft verloren ist,
ist sie bei den Chrematonymen noch sichtbar. Wegen dieser Tatsache ist die U¨bersetzung
von solchen Chrematonymen sinnvoll und akzeptabel. Jedoch ko¨nnen die Namen fu¨r Sa-
chen ebenso deappellativisch sein wie die Objekte anderer EN-Klassen (z. B. Alpenhu¨tte
Edelweiß, Beispiel von Sˆra´mek 1996) oder Kombinationen von deappellativischen und
deproprialen Herku¨nften (z. B. Hotel Frankfurter Hof, Beispiel von Sˆra´mek 1996). Des
Weiteren ko¨nnen die Chrematonyme auch Ku¨rzungen bestehend aus Anfangsbuchstaben,
Silben oder anderen Teilen aus den urspru¨nglichen Worten sein (z. B. BMW 525 = Baye-
rische Motorwerke 525).
Sˆra´meks Ansatz ist wichtig. Er diskutiert das Feld der Namen fu¨r Sachen detailliert
und gibt eine solide Grundlage fu¨r die Einteilung der Chrematonyme. Jedoch sollte man
kritisch mit dem Einbezug der Gesellschaft beim Benennungsakt umgehen. Der kommu-
nikative Bedarf muss sich nicht automatisch auf mehrere Menschen beziehen. Es gibt
eindeutige Beispiele von Eigennamen, die ein Individuum fu¨r seinen eigenen Gebrauch
entwickelt hat. Aus dem bekannten Ma¨rchen von den Gebru¨dern Grimm kennen wir das
Rumpelstilzchen, das bis zum Ende glaubte, kein anderer kenne seinen Namen, und in
der Planungsphase der Landung der Alliierten im Zweiten Weltkrieg wussten nur sehr
wenige, was mit Omaha Beach oder gemeint war.
Interessant und gleichzeitig kritisierbar ist die Position von den Verfassern der Duden-
Grammatik (Dudenredaktion 2005, S. 150–151). Sie geben zwar zu, dass die Produktna-
men mit den Eigennamen eine Gemeinsamkeit haben (beide sind das Produkt eines Be-
nennungsaktes), definieren sie aber auf Grund ihrer semantischen Merkmale als Appel-
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lativa. Auf der anderen Seite sind Ereignisse wie der Schwarze Freitag und Objekte der
Mythologie wie der Gral laut der Duden-Grammatik ”prototypische Eigennamen“ (ebd.
S. 150). Wie im folgenden Abschnitt erkla¨rt wird, ko¨nnen sie alle als Namen fu¨r Sachen
begriffen werden.
Namen von Sachen in dieser Arbeit
Eine traditionelle Einteilung der Chrematonyme ist in der Tabelle 4.1011 (siehe S. 75) dar-
gestellt. Die EN der gesellschaftlichen Erscheinungen beschreibt eine Gruppe von Chre-
matonymen, die stark mit den sozialen Interessen zusammenha¨ngt. Fraglich sind aber die
Faleronyme. Die Ordens- und Titelbezeichnungen stehen zwischen den Appellativa und
Nomina Propria. Diese sind eher usuelle Namenszusa¨tze. Lenk definiert diese als Ele-
mente
die zwar im engeren Sinne nicht Bestandteile des Namens sind und da-
her nicht u¨bertragen oder vererbt werden ko¨nnen, die aber entsprechend dem
Sprachusus ha¨ufig als Zusa¨tze zum Namen erscheinen und aus linguistischer
Sicht daher in gewissem Sinne als Teil einer Namenverwendungsform aufge-
fasst werden ko¨nnen.
(Lenk 2002, S. 112)
Zu den Namenszusa¨tzen za¨hlt Lenk die akademischen Grade, Ehrentitel, Dienstgrade,
Amtstitel und Generationskennzeichnungen (Lenk 2002, S. 113). Die Orden aus der Ta-
belle 4.10 ko¨nnen als Namenszusa¨tze definiert werden, da sie eine Art von Ehrentitel
sind. Solche sind z. B. Bundesverdienstkreuz oder Lebensrettermedaille. Orden, Dienst-
grade u. a¨. werden in dieser Arbeit als Appellativa gesehen.
Ob die Pflanzennamen als ein Teil der Nomina Propria gesehen werden sollen oder
nicht, ist in der Literatur umstritten. Bauers Meinung nach sind ”Pflanzen-Namen“ [. . . ]
11MAJTA´N, Milan: Klasifika´cia chre´matonymie. In: SRA´MEK, Rudolf (Hrsg.); KUBA, Ludwig (Hrsg.):
Chre´matonyma z hlediska teorie a praxe. Brno, 1989, 3–13. Gefunden bei Knappova´ (1996, S. 1567).
Quelle war aus Sprachgru¨nden nicht zuga¨nglich.
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EN gesellschaftlicher Erscheinungen
Choronyme Epochen, Feiertage u. a¨. Zeitliche Begrif-
fe.
Aktionyme Kriege, Festivals usw. Geschichtliche Er-
eignisse.








Ministerien, Gerichte u. a¨.
Handelsunternehmen Unternehmen wie Siemens AG, Thys-
sen AG
Schul- und Kultureinrichtungen Theater, Vereine u. a¨.
Wissenschaftliche und Gesunds-
heitsinstitutionen
Universita¨ten, Kliniken u. a¨.
EN der Ergebnisse gesellschaftlicher Ta¨tigkeit
Aktonyme diplomatische Akte
Ideonyme literarische, dramatische, bildende,
Musik- und Filmta¨tigkeit
Erzeugnisse oder Gegensta¨nde Schiffe, Verkehrsmittel, Schnellzu¨ge,
industrielle Erzeugnisse (einzigartige
und Serienprodukte), Landwirtschaftlich
gezu¨chtete Tierarten und Pflanzensorten
Tabelle 4.10: Chrematonyme und ihre Gruppen nach Majta´n
Namen fu¨r Sachen
- Namen von Ereignissen und Naturerscheinungen
- Namen fu¨r Gegensta¨nde und Erzeugnisse
Tabelle 4.11: Gliederung der Eigennamen in dieser Arbeit: Namen fu¨r Sachen
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vielmehr Gattungsbezeichnungen, die sich grammatikalisch in je besonderer Weise ver-
halten“ (Bauer 1996, S. 1618).
In Tabelle 4.11 (siehe S. 75) ist die Gliederung der Eigennamen in dieser Klassifika-
tion zu sehen. Sie entha¨lt die Chrematonyme aus der Tabelle 4.10 (siehe S. 75) in verein-
fachter Form. Als unterscheidende Kriterien fu¨r die zwei Unterklassen werden die Pro-
zessualita¨t und die Zeitgebundenheit herangezogen. Prozessualita¨t beantwortet die Frage
nach dem Werdegang eines Referenten. Entha¨lt er einen Entwicklungsprozess oder nicht?
Zeitgebundenheit dagegen verortet den Referenten auf einer Zeitachse. Ist er fortwa¨hrend
existent oder hat er einen bestimmbaren Anfang und ein allgemein anerkanntes Ende? Die
Unterklassen sind wie folgt definiert:
1. Namen von Ereignissen und Erscheinungen. Diese sind prozessual, da sie einen
Entwicklungsprozess beinhalten, die in verschiedene Stadien unterteilt werden ko¨n-
nen. Eine Epoche kann z. B. in eine Fru¨h- und Spa¨tphase gegliedert werden. Ereig-
nisse und Erscheinungen sind auch zeitgebunden, da sie einen Anfangs- und End-
punkt auf der Zeitachse haben. Nicht immer herrscht Einversta¨ndnis daru¨ber, wo
diese Punkte genau liegen, aber es ist jedem klar, dass sie existieren. Ereignisse und
Erscheinungen sind nicht von fortwa¨hrender Natur.
Zu dieser Unterklasse werden u. a. allgemein bekannte Epochen, Kriege, Ereig-
nisse, Festivals u. a¨. gesehen, z. B. Barock, Desert Storm, Woodstock. Ebenfalls
za¨hlen zu dieser Gruppe die Eigennamen von Naturerscheinungen wie z. B. Kathri-
na (Sturmname).
2. Namen fu¨r Gegensta¨nde und Erzeugnisse. Diese sind ebenfalls prozessual, da sie
generell durch einen Herstellungsprozess entstanden sind. Sind sie einmal fertig, so
a¨ndert sich nichts an ihrem Zustand – es sei denn, etwas geschieht mit ihnen. Sie
sind u¨blicherweise nicht zeitgebunden.
In diese Unterklasse werden die literarischen, dramatischen, bildenden, Musik- und
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Filmwerke, Schiffe, Verkehrsmittel, Schnellzu¨ge, industrielle Erzeugnisse (einzig-
artige und Serienprodukte) u. a¨. geza¨hlt, z. B. Faust (Drama von Goethe), Havis
Amanda (Statue in Helsinki), Die Vier Jahreszeiten (Streichquartett von Vivaldi),
The Aviator (Film von Martin Scorsese), Titanic (Schiff), Pendolino (Zug), iPod
nano (mp3-Abspielgera¨t), Mona Lisa (Gema¨lde von Leonardo DaVinci).
Verzichtet wird also auf das problematische Kriterium menschlicher Verursachung.
Das auf Seite 51 erwa¨hnte Beispiel des Waldbrandes kann dadurch eindeutig zugeordnet
werden. Im Hinblick auf die gegebenen Eigenschaften Prozessualita¨t und Zeitgebunden-
heit kann man klar feststellen, dass ein Waldbrand sowohl einen Anfang als auch ein
Ende hat und einen Entwicklungsprozess von einem unbedeutenden brennenden Busch
zu einem lebensbedrohlichen Flammenmeer durchla¨uft. Somit handelt es sich um einen
Eigennamen, der in die erste Gruppe geho¨rt. Ein a¨hnlicher Fall ist Darya-I-Nur, der Na-
me des gro¨ßten Rohdiamants. Da er ein Naturprodukt ist, kann man die Prozessualita¨t
in Frage stellen. In diesem Fall fand der Herstellungsprozess unter der Erde statt. Die-
ser Prozess ho¨rte auf, als man diesen Diamanten fand. Nachdem a¨ndert sich der Zustand
von Darya-I-Nur nicht mehr. Wu¨rde er geschliffen, erhielte er sicher einen neuen Namen.
Daher ist er als ein Vertreter der zweiten Unterklasse zu sehen.
Da die Entscheidung zwischen Naturerscheinung (ohne menschliches Eingreifen ent-
standen) und Ereignis (Mensch als Initiator) in manchen Fa¨llen unmo¨glich ist, wird auf
sie in dieser Klassifikation verzichtet. Wegen ihrer A¨hnlichkeit in Hinblick auf die hier
benutzten Kriterien ko¨nnen sie in dieselbe Unterklasse eingeordnet werden.
Die Namen von Institutionen werden nicht in diese Klasse u¨bernommen. Betrachtet
man sie genauer, so sind deutliche Unterschiede zwischen den Eigennamen von Institu-
tionen und den hier behandelten Namen fu¨r Sachen zu bemerken. Institutionen entstehen
durch ein Treffen von Menschen, die zusammengekommen sind, um eine Gemeinschaft
zu gru¨nden. Davor haben sie Arbeitsschritte hinter sich gebracht, damit sie die Gru¨ndung
vornehmen ko¨nnen. Es ist daru¨ber hinaus oft schwer, die Zeitgebundenheit eines Insti-
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tuts festzustellen. Wie Gegensta¨nde existieren sie in Einzelfa¨llen scheinbar ewig, wenn
sie nicht durch a¨ußere Einflu¨sse beendet oder zersto¨rt werden. Die Frage lautet also, was
unterscheidet Institutionen von Gegensta¨nden? Die Antwort ist einfach: Menschen. Ge-
gensta¨nde oder Erzeugnisse ko¨nnen keine Mitglieder haben, Organisationen existieren
nicht ohne sie.
Die Namen von Sachen stellen eine schwer zu erkennende Gruppe dar – besonders
im Deutschen. In Sprachen, in denen Substantive nicht regelhaft groß geschrieben wer-
den, sind Eigennamen leicht mit Hilfe der Anfangsbuchstaben zu erkennen. Wird z. B. im
Englischen ein Wort mitten im Satz großgeschrieben, ist es jedem klar, dass es sich dabei
mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit um einen Eigennamen handelt. Diese sind auch
dann einfach zu erkennen, wenn der Eigenname leicht mit einem Appellativum verwech-
selt werden kann (vgl. World War I und I. Weltkrieg).
Die Namen fu¨r Sachen sind auch eine sehr kontextabha¨ngige Gruppe. Verwechselun-
gen mit anderen EN-Klassen entstehen leicht, wenn man den Inhalt nicht versteht.
(4.10) Sibelius ist ein bedeutender finnischer Komponist.
(4.11) Der ”Sibelius“ der finnischen Eisbahn verkehrt zwischen St. Petersburg und
Helsinki.
Aus dem Kontext geht hervor, dass in Satz (4.10) mit Sibelius ein Mensch gemeint ist und
in Satz (4.11) ho¨chstwahrscheinlich ein Zug, also eine Sache (ein Fahrzeug). Der Referent
des Eigennamens ist nur durch den Kontext zu verstehen. Dies wird an Hand des na¨chsten
Beispielsatzes demonstriert.
(4.12) Sibelius fa¨hrt nach St. Petersburg.
Satz (4.12) demonstriert den Fall, dass die Bestimmung des Referenten nicht immer aus
dem Satz hervorgeht. Hier ist es ohne einen weiteren Kontext unmo¨glich zu sagen, in
welche Kategorie Sibelius einzuordnen ist. Man mu¨sste z. B. wissen, ob dieser Satz in
einem Text u¨ber finnische Komponisten oder u¨ber die finnische Bahn zu lesen ist.
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Institutionen
- Namen von Organisationen, deren Existenz auf gesetzgeberische Ak-
te beruht
- Namen von Organisationen, die mit Ideen, Produkten oder Dienstleis-
tungen Profit erzielen
- Namen von Organisationen, die einen gemeinnu¨tzigen, humanita¨ren
oder religio¨sen Zweck verfolgen
Tabelle 4.12: Gliederung der Eigennamen in dieser Arbeit: Institutionen
4.4.3 Namen von Institutionen
Die Motivation fu¨r den Status der Eigennamen fu¨r Institutionen als eine Oberklasse wurde
im letzten Unterkapitel begru¨ndet. Als Referenten fu¨r diese Klasse dienen Gemeinschaf-
ten, die als Mitglieder natu¨rliche oder juristische Personen haben. Die Namen von Insti-
tutionen unterscheiden sich von den Kollektivnamen (siehe S. 68) dadurch, dass Institu-
tionen eine komplexe Organisationshierarchie vorweisen. Ein weiteres Unterscheidungs-
merkmal besteht darin, dass in diesen eine ”jeder kennt jeden“-Situation nicht gegeben
ist.
Die Ermittlung der Unterklasse fu¨r die Institutionsnamen geschieht in zweit Schritten.
Zuerst wird danach gefragt, ob die vorliegende Instition ihre Existenz gesetzgeberischen
Akten zu verdanken hat. Hiernach werden die finanziellen Absichten gekla¨rt. Handelt
es sich um eine Organisation, die Profit erzielt, oder um eine gemeinnu¨tzige o. a¨. In-
stitution, die keinen finanziellen Gewinn erstrebt? Als Unterscheidungskriterium fu¨r die
Unterklassen wurden also die finanziellen Absichten und die gesetzliche Anordnung fu¨r
die Existenz einer Organisation gewa¨hlt. Somit kann eine Dreiteilung der Namen von
Institutionen erreicht werden.
Wie in Tabelle 4.12 zu sehen ist, ist der Grundgedanke fu¨r die Gliederung der Institu-
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tionsnamen von Linguistic Data Consortium (2004)12 u¨bernommen worden. Sie funktio-
niert folgendermaßen:
1. In die erste Unterklasse za¨hlen alle Institutionen und Organisationen, die ihre Exis-
tenz gesetzgeberischen Akten verdanken. Es geht generell um staatliche oder o¨f-
fentlich-rechtliche Einrichtungen. Solche sind z. B. Ministerien und Beho¨rden, die
Armee und die Polizei, aber auch (staatliche) Universtita¨ten und kommunale Ein-
richtungen wie Kinderga¨rten.
2. Kommerzielle Institutionen. Unter diese Kategorie fallen alle Firmennamen, die
auf einen wirtschaftlichen Gewinn zielen. Diese haben keinen gesetzgeberischen
Hintergrund. Zum Beispiel: Siemens AG, Nokia, Connexor Oy.
3. Als letzte Unterklasse sind Organisationen, die nicht auf einen wirtschaftlichen Ge-
win aus sind und ohne einen innerstaatlichen gesetzgeberischen Akt gegru¨ndet sind.
Solche sind z. B. die NATO und die EU13 (internationale, zwischenstaatliche Orga-
nisationen); Das Rote Kreuz und A¨rzte ohne Grenzen (Wohlta¨tigkeitsorganisatio-
nen); CDU und die Gru¨nen (politische Parteien), Umlaut Ry und HYY (Studenti-
sche Organisationen), die Franziskaner; Badminton Club Lu¨nen und VFL Bochum
(Sportvereine) und Dio¨zese Rottenburg-Stuttgart (religio¨se Gemeinschaften).
.
Wie aus der obigen Darstellung hervorgeht, ist es mo¨glich, die Eigennamen von In-
stitutionen mit Hilfe dieser beiden Eigenschaften in drei Klassen einzuteilen. Diese Glie-
derung der Institutionen la¨sst sich auch mit dem Ziel dieser Klassifikation begru¨nden.
Es ist sicherlich interessant zu sehen, aus welchen Bereichen die im Korpus gefundenen
12Vgl. Tabelle 4.5, S. 59.
13Obwohl die EU sehr viele Kompetenzen erhalten hat, die fru¨her den einzelnen Mitgliedstaaten geho¨rte,
wird sie in dieser Klassifikation als eine gemeinnu¨tzige Organisation angesehen. Da es bis heute keine EU-
Verfassung gibt, kann sie Staatenbu¨nden wie den USA nicht gleichgestellt werden. Solche werden in dieser
Arbeit den geographische Einheiten zugeordnet.
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Institutionen stammen. Die Verteilung wird sicherlich etwas u¨ber die Art und Weise der
Berichterstattung verraten.
Die Sta¨rke der gewa¨hlten Kriterien ist ihre Greifbarkeit. Ob eine Organisation durch
einen gesetzgeberischen Akt entstanden ist oder nicht, ist immer aus den betreffenden
Parlamentsbeschlu¨ssen zu erlesen. Ebenfalls entha¨lt die Satzung einer Organisation In-
formationen u¨ber ihr Ziel. Dort ist festgehalten, ob sie auf Erzielung von Profit aus ist
oder nicht. Jedoch gibt es auch hier brisante Fa¨lle. Alko ist das einzige Unternehmen in
Finnland, das (außer Restaurants, Kneipen und einigen Ausnahmefa¨llen) hochprozentige
Spirituosen verkaufen darf. Der einzige Besitzer dieser Aktiengesellschaft ist der Staat,
und laut Gesetz ist es das einzige Unternehmen, dem dieses Recht verliehen ist. Da es als
ein Ziel wirtschaftlichen Erfolg angibt und da es kein Gesetz gibt, das besagt, dass ein sol-
ches Unternehmen existieren muss, handelt es sich hierbei trotz des staatlichen Monopols
um eine kommerzielle Organisation. Ein anderes interessantes Beispiel sind internatio-
nale gemeinnu¨tzige Organisationen wie die Vereinten Nationen. Laut dieser Einteilung
geho¨ren sie in die dritte Gruppe, da kein Gesetz fu¨r deren Existenz vorliegt. Einzelne
La¨nder ko¨nnen nach ihren eigenen Gesetzen Mitglieder von diesen sein, aber es gibt nur
wenige Instanzen14, deren Gesetze Nationalstaaten respektieren (mu¨ssen). Solche Instan-
zen werden als staatliche Organisationen angesehen.
4.4.4 Namen von geographischen Einheiten
Als Referenten fu¨r die Eigennamen von geographischen Einheiten steht der vielfa¨ltige
Lebensraum des Menschen. Da diese Eigennamen auf verschiedene Weise verstanden
werden ko¨nnen, soll vor der Vorstellung der Klassifikation in dieser Arbeit kurz die schon
bekannte Vorgehensweise von Linguistic Data Consortium (2004) problematisiert wer-
den.
14Eine solche ist z. B. das internationale Kriegsgericht in Den Haag, das von einigen Staaten (u. a. den
USA) nicht anerkannt wird.
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geographische Einheiten
- Namen fu¨r La¨nder und Staaten.
- Namen von Bundesstaaten, -la¨nder, Provinzen und Kantonen.
- Namen fu¨r Landkreise und Bezirke.
- Namen fu¨r Siedlungen.
- Straßen- und Routennamen.
- Namen fu¨r Bauwerke.
- Namen von Gebieten und Regionen, z. B. Halbinseln, Inseln, Ge-
birgen, Wu¨sten. Hierzu za¨hlen auch Staatenbu¨nde wie z. B. Bene-
luxla¨nder.
- Namen fu¨r Einheiten, die als gemeinsames Element Wasser haben,
z. B. Flu¨sse, Meere, Seen.
- Namen fu¨r Erscheinungen im Weltall.
Tabelle 4.13: Gliederung der Eigennamen in dieser Arbeit: Geographische Einheiten
Wie man aus Tabelle 4.13 (siehe S. 82) erkennt, folgt diese Klassifikation weitgehend
der Einteilung von Linguistic Data Consortium (2004). Sie besteht aus den folgenden
Unterklassen:
1. La¨nder und Staaten. Als Staaten werden die souvera¨nen Nationalstaaten akzeptiert,
also z. B. Finnland, Ko¨nigreich Schweden und Indonesien. Des Weiteren werden
Staaten, die von einer Minderheit von anderen Staaten anerkannt sind, zu dieser
Gruppe geza¨hlt. Solche sind z. B. Taiwan und die Cookinseln. Problematisch sind
die Mikronationen, also staatenlose Inseln, die von einer Gruppe als Staaten aus-
gerufen sind. Werden sie von keinem anderen Staat anerkannt, sind sie in dieser
Klassifikation Regionen.
2. Bundesstaaten, -la¨nder, Provinzen und Kantone. Diese sind Teile von Staaten, die
keine staatliche Souvera¨nita¨t, aber ein Selbstbestimmungsrecht in bestimmten Kom-
petenzbereichen besitzen. Solche sind z. B. Nordrhein-Westfalen, Wallis und die
A˚land-Inseln.
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3. Landkreise und Bezirke. Gemeindeverba¨nde und Gebietsko¨rperschaften, die ihre
Gebiete nach den Grundsa¨tzen der kommunalen Selbstverwaltung leiten. Zu dieser
Unterklasse za¨hlen auch die Bezirke, also Verwaltungseinheiten unterhalb der Re-
gierung der Gesamtstadt, die die o¨rtlichen Angelegenheiten regeln. Vertreter dieser
Klasse sind Eigennamen wie Kreis Unna und Bezirk Neuko¨lln.
4. Siedlungen. Siedlungen sind dadurch erkennbar, dass sie sind abgegrenzt sind und
eine eigene Verwaltungs- und Versorgungstruktur aufweisen. Hierzu werden auch
Do¨rfer geza¨hlt. Solche sind z. B. Mu¨nchen, Bochum und Porvoo. Als Sonderfa¨lle
werden Sta¨dte betrachtet, deren Name gleichzeitig fu¨r einen Bundesstaaten oder
eine andere geographische Einheit steht (z. B. Berlin). In diesen Fa¨llen muss aus
dem Kontext die Klassenzugeho¨rigkeit erschlossen werden.
5. Straßennamen und Routen zu Land, Wasser und in der Luft fallen in eine eigene
Unterklasse. Sie sind Verbindungswege und dienen der Fortbewegung. Als Straßen
und Routen werden z. B. Herrentheystraße, Seidenstraße (historischer Handelsweg)
und verstanden.
6. Die Namen von Bauwerken werden ebenfalls zu den geographischen Einheiten ge-
za¨hlt. Die Gruppe der Eigennamen fu¨r Bauwerke ist relativ eng definiert: Sie entha¨lt
Namen fu¨r von Menschen gebauten Einrichtungen, z. B. World Trade Center (New
York), Reichstag (Berlin), Max-Schmeling-Halle (Berlin) und Kiasma (Helsinki);
Eurotunnel (zwischen Frankreich und England) Golden Gate Bridge (San Francis-
co).
7. Regionen und Gebiete. Mit geographischen Gebieten und Regionen werden gro¨ßere
Landeinheiten und lokal bekannte Flurnamen verstanden. Somit geho¨ren Kenn-
zeichnungen wie der Balkan und Nuuksio (Nationalpark in Su¨dfinnland) in diese
Kategorie. Auch die Kontinente unseres Planeten und die Staatenbu¨nde sind Ver-
treter dieser Gruppe. Zusa¨tzlich werden Inselnamen unabha¨ngig von ihrer Gro¨ße
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in diese Kategorie aufgenommen (z. B. Ema¨salo vor Porvoo in Finnland, Islay vor
Schottland).
8. Wasser. Die geographischen Einheiten, die als gemeinsames Element Wasser ha-
ben, enthalten alle Namen von Ba¨chen bis Ozeanen. Dazu werden auch die von
Menschen geschaffenen Wasserstraßen geza¨hlt. Zum Beispiel: Suez-Kanal, Dort-
mund-Ems-Kanal, Saimaa, Rhein, Nordsee, die Straße von Gibraltar)
9. Erscheinungen im Weltall. Eine ebenso eindeutige Gruppe bilden die Namen fu¨r
geographische Einheiten im All. Dazu geho¨ren die Eigennamen der Galaxien, Pla-
neten, Kometen usw., z. B. Merkur, Halley Komet, Castor, Pollux, Milchstraße.
Die Unterteilung der geographischen Einheiten ist deutlich differenzierter als bei den
anderen Kategorien. Ein bedeutender Grund dafu¨r ist die Vielfalt der Eigennamen auf die-
sem Feld. Wenn man wie hier als Kriterium den Lebensraum nimmt, muss man fu¨r sehr
verschiedenartige Eigennamen einen gemeinsamen Nenner finden. Dass dies nicht immer
mo¨glich ist, ist in der Tabelle 4.13 (Seite 82) zu sehen. Hier wurde alles das komprimiert,
was sinnvoll war. Die Menge der geographischen Kategorien ist absichtlich gering gehal-
ten. Natu¨rlich wa¨re es mo¨glich gewesen, Flurnamen und die ”Wassernamen“ in kleinere
Einheiten zu unterteilen. Als Folge wa¨re eine noch dramatischere Gewichtsverlagerung
auf die geographischen Einheiten eingetreten, was im Widerspruch zu dem am Anfang
gestellten Kriterium der Homogenita¨t stu¨nde.
4.4.5 Scheinbar uneindeutige Fa¨lle
Bauers Meinung nach mu¨ssen die botanischen Pflanzenbezeichnungen des Typs Prunus
domestica15 als eine Art Eigennamen gesehen werden. Nach Bauer bilden sie in der Wis-
senschaft eine Systematik, die Gattungen, nicht Einzelwesen, benennen und somit mit den
15Prunus domestica = Pflaume
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Familiennamen vergleichbar sind (Bauer 1996, S. 1618). Sie ko¨nnen aber nicht wie Fami-
liennamen Teil eines komplexen Namens sein, sprich sie sind selbststa¨ndig. Da diese aber
eine Randgruppe darstellen, sollen sie außerhalb dieser Klassifikation bleiben. Außerdem
haben Pflanzennamen viele Gemeinsamkeiten mit Krankheitsnamen und Tiernamen, die
ebenfalls nicht in diese Klassifikation aufgenommen wurden.
Krankheitsnamen sind mit den Pflanzennamen sehr a¨hnlich, sind aber nicht so einfach
in ein System wie das Linne´sche System mit Merkmalen wie Gattung, Familie und Art
einzuordnen. Jedoch spielen die Anthroponyme oft eine bedeutende Rolle bei der Bildung
neuer Fachtermini (z. B. Basedow-Syndrom) (ebd. S. 1619, Beispiele von Bauer 1996).
Mit Tiernamen verha¨lt es sich so a¨hnlich wie mit den Krankheitsnamen und Pflan-
zennamen. Ihre Benennung erfolgt nach einem a¨hnlichen Muster; auch sie tragen Be-
zeichnungen wie Ursus arctos (Braunba¨r) oder Araneus quadratus (Vierfleckkreuzspin-
ne). Also solche ko¨nnte das Argument von Bauer auch sie betreffen, da fu¨r sie auch eine
Systematik (Reich, Unterreich, Abteilung, Stamm usw.) existiert. Jedoch gilt hier dasselbe
Gegenargument wie bei den Pflanzennamen.
Jedoch muss das Kriterium der Systematik bei Bauer (1996) in Frage gestellt werden.
Diese Eigenschaft ist bei den Nomen nicht exklusiv fu¨r die Eigennamen reserviert. Auch
Appellative und andere Wortarten lassen sich in komplexe, systematische Strukturen glie-
dern.16
Als Ausnahme bei diesen drei Gruppen von Appellativa steht die Individualisierung.
Wird eine Pflanze, ein Tier oder eine Krankheit mit einer den Personennamen vergleich-
baren Bezeichnung benannt, so handelt es sich dabei um einen Eigennamen. Zum Beispiel
ho¨ren viele Haustiere auf den Namen Bello oder Waldi und einige Ba¨ume ko¨nnen einen
bestimmten Namen wie Luther-Eiche tragen. Ob es a¨hnliche Bezeichnungen fu¨r seltene,
sehr spezielle Krankheiten gibt, bleibt offen. Ein solcher Gebrauch soll aber hier nicht
16Vgl.: ”WordNet
R© is an online lexical reference system whose design is inspired by current psycholin-
guistic theories of human lexical memory. English nouns, verbs, adjectives and adverbs are organized into
synonym sets, each representing one underlying lexical concept. Different relations link the synonym sets.“
(http://wordnet.princeton.edu/ – Zugriff am 4.4.2006)
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ausgeschlossen werden.
4.5 Beurteilung der Klassifikation
Die erstellte Klassifikation ist ein Versuch, nur fu¨r einen Zweck Ordnung in das sehr
weite Feld der Eigennamen zu bringen: Mit ihrer Hilfe soll die im Kapitel 1 aufgestellte
Aufgabe gelo¨st werden.
Die Klassifikation befindet nicht in einem perfekten Gleichgewicht. Dies ist deutlich
sichtbar, wenn man die Namen fu¨r Sachen und die Namen fu¨r geographische Einhei-
ten vergleicht. Auch musste in dieser Klassifikation eine gewisse Zahl an Kompromissen
eingegangen werden. Die Namen fu¨r Sachen mu¨ssten eigentlich sehr viel genauer unter-
sucht und klassifiziert werden. Auch ist das Anwendungsgebiet oft als ein Prinzip dieser
Klassifikation genannt worden. Aus diesen Gru¨nden und in Anlehnung an Bauer (1998)
und Lenk (2002), die die Klassifikation der Kollektivnamen in Beziehung mit den herr-
schenden Gesellschaftsbedingungen sehen, soll diese in Verbindung des zu untersuchen-
den Korpus gesehen werden.
Untersucht man aber die erstellte Klassifikation mit den Kriterien von Ballmer (1979),
so merkt man, dass sie sich deutlich von den Klassifikationen bei Bach (1953 1978), Bau-
er (1998), Kamianets (2000) und Linguistic Data Consortium (2004) unterscheidet. Ihr
Versuch, die vorgegebenen Eigenschaften zu erfu¨llen, scheint zumindest besser gelungen
zu sein.
Die Klassifikation ist offensichtlich exhaustiv und saturiert: Sie beinhaltet eine Klasse
fu¨r jeden denkbaren Eigennamen und fu¨r jede Klasse existiert ein Element. Die genannten
Beispiele sollen diese Behauptung stu¨tzen. Ob sie das Kriterium der Distinktivita¨t erfu¨llt,
steht noch offen. Zumindest ist sie so konzipiert, dass sich die Klassen und Unterklassen
so deutlich wie mo¨glich voneinander unterscheiden. Die Praxis wird zeigen, ob dies er-
reicht wurde. Wie man aus der Tabelle 4.14 sieht, ist die Klassifikation homogen. Ob die
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Klassifikation der Eigennamen
Namen fu¨r Lebewesen
- Namen individueller Personen




- Namen fu¨r Ereignissen und Naturerscheinungen
- Namen fu¨r Gegensta¨nde und Erzeugnisse
Institutionen
- Namen von Institutionen auf gesetzliche Anordnung
- Namen von kommerziellen Institutionen
- Namen von gemeinnu¨tzigen / humanita¨ren / religio¨sen Institutionen
Geographische Einheiten
- La¨nder- und Staatennamen
- Namen fu¨r Bundesstaaten, -la¨nder, Provinzen und Kantone
- Namen von Landkreisen und Bezirken
- Namen von Siedlungen
- Straßen- und Routennamen
- Namen fu¨r Bauwerke
- Namen von geographischen Gebieten und Regionen.
- Namen von geographischen Einheiten mit dem gemeinsamen Ele-
ment Wasser
- Namen von Erscheinungen im Weltraum
Tabelle 4.14: Gliederung der Eigennamen in dieser Arbeit
Klassifikation disjunkt ist, ist nicht so leicht zu bestimmen. Zumindest ist sie von ihrer
Architektur her so gestaltet, dass die Gefahr fu¨r eine Mehrfachzuweisung eines Eigenna-
mens gering sein sollte.
Ein praktisches Problem stellen die bei den geographischen Namen erwa¨hnten Tropen
Metonymie und Synekdoche dar. Nach welchem Prinzip soll man die im Korpus gefunde-
nen Eigennamen klassifizieren? Nach dem Referenten, der aus dem Text und Weltwissen
hervorgeht oder nach dem urspru¨nglichen? Beide Strategien sind mo¨glich, solange man
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die gewa¨hlte konsequent ausfu¨hrt. Arbeitet man inkonsequent, so verliert die Klassifika-
tion ihre Distinktivita¨t. Auch die anderen Kriterien wa¨ren gefa¨hrdet. Dies kann auch dann
passieren, wenn man die angegebenen Definitionen fu¨r die Ober- und Unterklassen nicht
respektiert.
In dieser Arbeit ist es nicht sinnvoll, die Eigennamen nach ihrem urspru¨nglichen Re-
ferenten zu ordnen, da das Hauptinteresse der Verteilung der angewandten Eigennamen





Wie im Kapitel 2 angeku¨ndigt, wurde fu¨r diese Arbeit ein elektronisches Gesamtkor-
pus angelegt, damit die Datenerhebung automatisiert werden kann. Hier sollen kurz die
beno¨tigten Arbeitsschritte fu¨r die Ermittlung der Daten und die dabei beobachteten Schwie-
rigkeiten beschrieben werden.
5.1.1 Technische Lo¨sung
Die beiden Korpora wurden in Textformat so gespeichert, dass ein Artikel in eine Datei
gesetzt wurde. Sowohl U¨berschrifte als auch Leads geho¨ren zum Korpus. Bildunterschrif-
ten wurden nicht beachtet, um die Korpuserstellung etwas zu vereinfachen. Im na¨chsten
Arbeitsschritt wurden die Eigennamen mit Hilfe von Callisto1 markiert und in SGML-
Format2 gespeichert. In jede Datei wurden zuzu¨glich Informationen u¨ber die URL3 des
1Die Software ist frei erha¨ltlich bei http://callisto.mitre.org/ – Zugriff am 4.4.2006. Die dafu¨r angewand-
te Document Type Definition befindet sich im Anhang (siehe S. C-1).
2
”SGML (engl. Standard Generalized Markup Language) ist eine Metasprache, mit deren Hilfe man
verschiedene Auszeichnungssprachen (engl. markup languages) fu¨r Dokumente definieren kann.“ (http:
//de.wikipedia.org/wiki/SGML – Zugriff am 4.4.2006)
3
”Uniform Resource Locator (URL, engl.
Àeinheitlicher Ortsangeber fu¨r Ressourcen¿) [. . . ] identifi-
zieren eine Ressource [. . . ] und den Ort (engl. location) der Ressource in Computernetzwerken.“ (http:
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Originalartikels im Internet, Datum und Uhrzeit und Textsorte eingefu¨gt4. In beiden Kor-
pora wurden zusa¨tzlich die Quellenangaben markiert. Anschließend wurden die numeri-
schen Daten mit Hilfe der beigefu¨gten Skripte (Siehe S. C-2) ermittelt. Die Quellenanga-
ben wurden hierbei außer Acht gelassen, damit die Statistik nur die konkrete Berichter-
stattung betrifft. Sonst wu¨rden bei den Namen von Institutionen und Sachen Namen von
Nachrichtendiensten und Zeitungsnamen mitgeza¨hlt.
Beim Sammeln der Eigennamen wurde auf die Flektion der Eigennamen nicht ge-
achtet. Die markierten Eigennamen wurden so belassen, wie sie vorgefunden wurden.
Die Folge ist, dass eine Liste u¨ber Referenten der Eigennamen nicht erstellbar ist. Das
”Normalisieren“ der Eigennamen wa¨re u¨ber einen vertretbaren Arbeitsaufwand hinaus
gegangen.
5.1.2 Behandlung von Grenzfa¨llen
Bei allen Klassifikationsansa¨tzen sto¨ßt man unumga¨nglich auf Fa¨lle, die besondere Be-
achtung verlangen. In dieser Untersuchung sind es Wo¨rter, die zwischen den Appellativen
und Nomen Propria stehen. Obwohl in der Beschreibung der Klassen große Sorgfalt in
Hinsicht auf die Eindeutigkeit der einzelnen Klassen geu¨bt wurde, traten bei der konkre-
ten Arbeit am Korpus einige Fa¨lle auf, die hier besprochen werden mu¨ssen.
Die Eigennamen von nichtkommerziellen Institutionen bilden den ersten Grenzfall.
Sprechen wir u¨ber die zwei gro¨ßten Parteien in den Vereinigten Staaten, so benutzen wir
meistens Bezeichnungen wie die Demokraten und die Republikaner. Eigentlich heißen
sie offiziell auf Deutsch die Demokratische Partei und die Republikanische Partei. In den
USA kennt man die Demokraten als Democratic Party oder Democrats und die Republi-
kaner als Republican Party, Republicans oder Grand Old Party. Da diese Bezeichnungen
generell im Englischen groß geschrieben werden und damit als Eigennamen erkenntlich
//de.wikipedia.org/wiki/Uniform Resource Locator – Zugriff am 4.4.2006).
4Ein Beispiel fu¨r eine SGML-Datei befindet sich im Anhang auf Seite A-9.
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sind, werden ihre deutschen Entsprechungen als Eigennamen behandelt.
Eine a¨hnliche Situation entsteht, wenn man staatliche Institutionen betrachtet. Der
Kongress, (Congress) bestehend aus dem Senat (United States Senate) und dem Abgeord-
netenhaus (United States House of Representatives) ist ein Nomen proprium, wenn damit
aber eine große Tagung gemeint wird, ein Appellativum. Dies gilt auch fu¨r den Senat und
das Abgeordnetenhaus. In den beiden Korpora waren damit immer die Staatsgewalten der
Vereinigten Staaten gemeint, die als Eigennamen gesehen werden mu¨ssen.
5.2 Eigennamen in den untersuchten Zeitungen
Die Betrachtung der Ergebnisse erfolgt in zwei Phasen. Zuerst werden die beiden Kor-
pora auf der Ebene der Oberklassen betrachtet, wonach die Ergebnisse des Vergleichs
der Unterklassen vorgestellt werden. In der ersten Phase spielen numerische Daten die
Hauptrolle, in der zweiten werden inhaltliche Fragen mit Hilfe von Frequenztabellen be-
antwortet.
5.2.1 Vergleich der Teilkorpora
Das faz.net-Korpus entha¨lt insgesamt 28 123 Wo¨rter in 40 Artikeln, in denen 2 282 Ei-
gennamen (Tokens) zu finden waren. Der Eigennamenanteil liegt bei 8,11 %. Das sued-
deutsche.de-Korpus dagegen hat 2 170 Eigennamenvorkommen (Tokens) in 42 Artikeln,
die insgesamt 29 010 Wo¨rter enthalten. Der Anteil der Eigennamen betra¨gt 7,47 %. In der
Frequenzliste der Eigennamen finden sich bei der FAZ 508 verschiedene Entra¨ge (Types)
und bei der SZ 6045. Die Verteilung entsprechend der im Kapitel 4 vorgestellte Klassifi-
kation ist in der Tabelle 5.1 (Seite 92) enthalten.
5Die Frequenzliste entha¨lt sowohl flektierte als auch unflektierte Formen desselben Eigennamens. Daher
handelt es sich bei diesen Zahlen nicht um konkrete Werte u¨ber die Anzahl der Referenten. Sie gibt jedoch
ein Bild von dem Verha¨ltnis der genannten Referenten, weil davon ausgegangen wird, dass beide Zeitungen
in grammatisch a¨hnlicher Weise u¨ber denselben Referenten schreiben.





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































KAPITEL 5. ERGEBNISSE 93
Wie man aus der Tabelle 5.1 entnehmen kann, konzentriert sich der Namenschatz bei-
der Online-Zeitungen auf die Lebewesen (FAZ 959 Vorkommen von Eigennamen, SZ
949 Vorkommen von Eigennamen), geographischen Namen (FAZ 877 Vorkommen von
Eigennamen, SZ 792 Vorkommen von Eigennamen) und Institutionen (FAZ Vorkommen
von 414 Eigennamen, SZ 370 Vorkommen von Eigennamen). Bei den Lebewesen do-
minieren die Individualnamen, die restlichen Unterklassen sind kaum vertreten. Bei den
geographischen Namen ringen die Namen von Bundesla¨ndern und Staaten um den ers-
ten Platz. Da in beiden Korpora keine Namen fu¨r außerirdische Objekte erwa¨hnt wurden,
ist diese Unterklasse nicht in der Tabelle enthalten. Die Verteilung der drei Unterklassen
der Namen fu¨r Institutionen ist etwas gleichma¨ßiger. Die kleinste Oberklasse, na¨mlich
die der Namen fu¨r Sachen, erreicht im faz.net-Korpus gerademal 32 Vorkommen von Ei-
gennamen, beim sueddeutsche.de-Korpus liegt diese Zahl bei 59. Bei FAZ gab es keine
Tiernamen, bei SZ wurden keine Kreise erwa¨hnt.
Oberklassen
Der χ2-Test fu¨r die Werte der Oberklassen in Tabelle 5.1 (siehe S. B-1) ergab, dass bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0, 05 χ2 > 7, 81 ist. Somit kann behauptet wer-
den, sich die Werte in den beiden Korpora signifikant unterscheiden. Anders gesagt: in
den beiden Online-Zeitungen ist das Vorkommen der gewa¨hlten Oberklassen zeitungs-
spezifisch. Dies ermo¨glicht die weitere Betrachtung der gesammelten Daten. Man kann
aber nicht behaupten, dass die Verteilung der Eigennamen bezu¨glich der Klassen stark
von der Online-Zeitung abha¨nge. Der errechnete Cramer’s Index fu¨r χ2 = 12, 05 (siehe
S. B-2) besagt, dass lediglich 5,20 % der Fa¨lle der Zuordnungen eines Eigennamens in
eine der Klassen durch die Online-Zeitung erkla¨rt werden kann. Somit bleibt ein Großteil
der Faktoren fu¨r die Verteilung der Eigennamen unentdeckt.
Konzentriert man sich auf die Spalte F beider Korpora in der Tabelle 5.1, so merkt
man, dass der Anteil der Eigennamen in den Oberklassen an der Gesamtanzahl der Wo¨rter





















Abbildung 5.1: Frequenzen in den Oberklassen der untersuchten Korpora.
im Korpus bei beiden Korpora in etwa gleich ist. Die gro¨ßten Unterschiede sind bei den
geographischen Namen und den Namen fu¨r Sachen zu finden, wobei der maximale Un-
terschied bei 0,39 % (= ca. 110 Vorkommen) liegt (vgl. Abbildung 5.1). Die Differenz
ist aber groß genug, um einen Unterschied feststellen zu ko¨nnen. Dies wird vom Ergeb-
nis des χ2-Tests unterstu¨tzt. Auf Grund dieser Ergebnisse kann behauptet werden, dass
faz.net und sueddeutsche.de auf der obersten Ebene zwar eine a¨hnliche Art und Weise
haben, Eigennamen in ihrer Berichterstattung zu verwenden, dass diese aber doch zei-
tungsspezifische Merkmale aufweist.
Vergleicht man die Werte fu¨r die Oberklassen in der Spalte N der Tabelle 5.1 (vgl.
Abbildung 5.2, S. 95), so findet man ein a¨hnliches Ergebnis. Der Unterschied bei den
geographischen Namen liegt bei 1,93 %: Zwischen den Zeitungen gibt es beim Anteil der
Eigennamen in den Oberklassen an der Gesamtanzahl der Eigennamen genu¨gend viele
Unterschiede zu verzeichnen.

















Abbildung 5.2: Anteil der Oberklassen im gesamten Namenschatz.
Beim Betrachten der Reihenfolge der Oberklassen ist ein nennenswertes Detail zu
verzeichnen. Wie erwartet, macht die Gruppe der Lebewesen den ersten Anteil aus –
die Pra¨sidentenwahl ist in den Vereinigten Staaten eine reine Personenwahl. Dass die-
ser Gruppe die zweitplatzierten geographischen Namen und an dritter Position die Na-
men fu¨r Institutionen folgen, ist versta¨ndlich, da bei der Wahl die Ergebnisse einzelner
Bundesstaaten eine wichtige Rolle spielen und gleichzeitig Kongresswahlen stattfanden.
Interessant ist aber die geringe Anzahl der Namen fu¨r Sachen. Wegen der fortlaufenden
Konflikte im Jahr 2004 im Nahen Osten und im Irak wa¨re zu erwarten gewesen, dass Er-
eignisnamen eine gewichtigere Rolle gespielt ha¨tten. Aus der Statistik geht aber hervor,
dass der Irak-Krieg eine ziemlich geringe Rolle bei der Berichterstattung von faz.net und
sueddeutsche.de u¨ber diese Wahl gespielt hat.
Bei der Betrachtung der Oberklassen aus verschiedenen Perspektiven konnten feine
Unterschiede zwischen den Korpora und Tendenzen in den gewa¨hlten Gegensta¨nden der
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Berichterstattung gezeigt werden. Obwohl die quantitativen Befunde dieser Untersuchung
keine gewichtige Unterstu¨tzung fu¨r die gemachten Aussagen versprechen – der ermittelte
χ2-Wert ist zu gering – sind ihre Ergebnisse glaubhaft. Mit ihrer Hilfe konnte die Arbeits-
hypothese besta¨tigt werden: Es gibt Unterschiede, obwohl beide Zeitungen u¨ber dasselbe
Thema berichten. Dass die Verteilung der Eigennamen in die Klassifikation so wenig von
der Zeitung abha¨ngt, ist versta¨ndlich. Nach Gyger (1995) ist der Gebrauch von Eigenna-
men
an eine Vielzahl von Faktoren gebunden: an nationale Gepflogenheiten,
historische Bedingungen, an den o¨ffentlichen Bekanntheitsgrad der Referen-
ten, an die Kompetenz des Zielpublikums und die Aktualita¨t und Brisanz der
Thematik, ferner an den Medientyp [. . . ] sowie an die verschiedenen Sparten
[. . . ] und Textsorten.
(Gyger 1995, S. 520)
Wie Lenk schreibt, ko¨nnte hierbei auch die Einstellung gegenu¨ber die Person eine Rolle
spielen (siehe S. 7). Wie auf Seite 21–23 festgestellt wurde, unterscheiden sich die un-
tersuchten Online-Zeitungen in ihrer politischen Orientierung. Verallgemeinert man diese
Tatsache, so muss man feststellen, dass sich in den gewa¨hlten Gegensta¨nden der Bericht-
erstattung die gesellschaftliche Orientierung einer Zeitung widerspiegelt. Verbindet man
diesen Gedanken mit dem in der Einleitung referierten Zitat von Gyger (1995) ”Names
make news.“, so kommt man zu der Schlussfolgerung, dass die Wahl der konkreten Ge-
gensta¨nde der Berichterstattung Hand in Hand mit dem Eigennamenrepertoir geht. Der
Eigennamengebrauch in Pressetexten ist also auch an die Orientierung der Zeitung und
somit an das einzelne Medium gebunden. Die Liste der Faktoren du¨rfte aber mit den hier
erwa¨hnten Unterscheidungsmerkmalen nicht abgeschlossen sein. Es wa¨re z. B. interessant
zu untersuchen, welchen Einfluss der einzelne Journalist auf die Wahl der Eigennamen in
seinem Artikel u¨bt.


















Abbildung 5.3: Anteile der Unterklassen in der Oberklasse geographische Namen.
Unterklassen
Waren bei den Oberklassen nur Ergebnisse von geringen Differenzen zu vermelden, so
sind bei den Unterklassen deutliche Unterschiede festzuhalten. In der Spalte I der Tabelle
5.1 (Seite 92) ist die Verteilung der Unterklassen mit Hinsicht auf die Oberklasse zu sehen.
Wie man schnell merkt, gibt es hier zwischen den Zeitungen interessante Differenzen.
Die Berichterstattung beider Zeitungen scheint sich bei geographischen Namen (vgl.
Abbildung 5.3, S. 97) auf die Bundesstaaten zu konzentrieren. Jedoch zeigen sich hier
verschiedene Tendenzen. Bei der faz.net za¨hlt u¨ber die Ha¨lfte der geographischen Namen
zu der Unterklasse der Bundesstaaten (56,10 %). Die zweitgro¨ßte Gruppe bilden die Na-
men von Staaten und La¨ndern (20,98 %). Bei sueddeutsche.de ist dies noch sta¨rkster, aber
mit einem deutlich geringeren Anteil bei den Bundesstaaten (Bundesstaaten 43,17 %) und
deutlich ho¨herem Anteil bei den Staaten (31,44 %). Die restlichen Unterklassen haben
mehr Vertreter in der SZ als bei der FAZ gefunden. Dies la¨sst darauf schliessen, dass bei-


















Abbildung 5.4: Anteile der Unterklassen in der Oberklasse Institutionen.
de Zeitungen die Namen von Bundesstaaten und Staaten in ihrer Berichterstattung u¨ber
die Pra¨sidentenwahl in den USA 2004 als die wichtigsten geographischen Referenten ver-
stehen. Bei der FAZ ist dies sta¨rker unterstrichen als bei der SZ. Dieser Unterschied la¨sst
vermuten, dass interne Verha¨ltnisse in den USA wichtiger fu¨r die FAZ waren, wa¨hrend
die SZ etwas sta¨rker eine internationale Sichtweise einbringt.
Die Namen von Institutionen enthalten ebenfalls graduelle Unterschiede in der Ver-
teilung der Vertreter auf die Unterklassen (vgl. Abbildung 5.4, S. 98). Bei beiden Teil-
korpora bilden die nichtkommerziellen Institutionen die gro¨ßte Gruppe (FAZ 55,31 %, SZ
46,76 %). Den na¨chsten Platz belegt bei der FAZ die Gruppe der staatlichen Institutionen
(29,22 %) und bei der SZ die der kommerziellen Institutionen (35,41 %). Diese machen
bei der FAZ nur 15,46 %, bei der SZ werden die staatlichen Organisationen mit 17,84 %
am seltensten genannt. Interessant an dieser Verteilung ist die Tatsache, dass in der FAZ
wieder in einer Gruppe u¨ber die Ha¨lfte der Vertreter einer ganzen Oberklasse liegt. Bei der
























Abbildung 5.5: Anteile der Unterklassen in der Oberklasse Lebewesen.
SZ ist die Verteilung im Gegensatz dazu etwas gleichma¨ßiger. Dass die nonkommerziel-
len Institutionen so stark vertreten sind, ha¨ngt mit dem themenbezogenen Gesamtkorpus
zusammen. Bei einer Pra¨sidentenwahl in den USA ist es selbstversta¨ndlich, dass die De-
mokraten und Republikaner oft in Zeitungsartikeln erwa¨hnt werden. Aus der Perspektive
der Institutionsnamen scheint die FAZ mehr Interesse an den Organisationen des Staates
und die SZ an denen der Wirtschaft zu haben.
Bei den Lebewesen dominieren sowohl bei sueddeutsche.de als auch bei faz.net die
Namen von Individuen mit u¨ber 99 % (vgl. Abbildung 5.5). Auch ihre Wichtigkeit ist mit
dem Thema verbunden: Bei der Wahl 2004 ging es hauptsa¨chlich um den Zweikampf
zwischen George W. Bush und John Kerry.
Bei den Namen fu¨r Sachen gehen die Schwerpunkte wieder auseinander (vgl. Abbil-
dung 5.5, S. 99). Die SZ benutzt vor allem Namen fu¨r Gegensta¨nde und Erzeugnisse, die
FAZ verwendet diese und die Namen fu¨r Ereignisse und Erscheinungen in etwa gleich-




















Abbildung 5.6: Anteile der Unterklassen in der Oberklasse Lebewesen.
wichtig. Da aber die Anzahl der Vertreter in dieser Klasse sehr klein ist, sind weitere
Interpretationen nicht mo¨glich.
Auf Grund dieser Analyse der Unterklassen konnten distinktive Unterschiede bei den
Korpora festgestellt werden. Die faz.net zeigt ein großes Interesse an einer bestimmter
Unterklasse in allen Oberklassen, da immer mehr als 50 % der Vertreter in eine einzige
fallen. Beim sueddeutsche.de-Korpus geschieht dies nur bei den Lebewesen und Namen
fu¨r Sachen, sie ist also etwas gleichma¨ßiger in der Anwendung von Eigennamen verschie-
dener Subklassen. Wegen dieses Unterschiedes kann vermutet werden, dass die Bericht-
erstattung bei der SZ aspektreicher als die der FAZ ist (siehe S. 115).
5.2.2 Frequenzanalyse
Die Untersuchung der Frequenzen erfolgte ebenfalls mit Hilfe der beigefu¨gten Skripte
(Siehe S. C-12). Es wurden insgesamt fu¨nf Kategorien untersucht, na¨mlich die Frequen-
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Abbildung 5.7: Frequenzen in den untersuchten Korpora.
zen im ganzen Teilkorpus und in den einzelnen Oberklassen. Mit Hilfe der Frequenzta-
bellen sollen weitere tendenzielle Unterschiede in der Berichterstattung deutlich werden.
Ihre Analyse o¨ffnet die Tu¨r zum Inhalt der Berichterstattung. Sie geben konkrete Themen
preis, die in den Artikeln eine gewichtige Rolle spielen.
Die Erstellung der Frequenztabellen ist relativ einfach, problematischer ist deren Ana-
lyse. Was kann man aus ihnen herauslesen? Es wurden fu¨r die hier gea¨ußerten Ansichten
keine statistischen Hilfsmittel herangezogen. Dies ist nicht no¨tig, weil die Tabellen in
ihren Inhalten stark genug variieren, um Aussagen auf dieser Basis zu treffen. Es soll
besonders darauf eingegangen werden, welche Eigennamen in hoher Frequenz auftreten.
In der Abbildung 5.7 sind die Eigennamenfrequenzen beider Korpora abgebildet. Da-
bei wurden Eigennamen, die denselben Referenten besitzen, separat erfasst6. Wie man aus
der Grafik ablesen kann, ist der Verlauf der Kurven sehr a¨hnlich. Zwischen den Ra¨ngen 1–
6Vgl. Fussnote 5, S. 91.
KAPITEL 5. ERGEBNISSE 102
50 sinkt die Frequenz im sueddeutsche.de-Korpus etwas schneller als im faz.net-Korpus.
Die Frequenzen fu¨r das faz.net-Korpus sind allgemein etwas ho¨her als die des anderen
Korpus. Dies ha¨ngt mit der Tatsache zusammen, dass das faz.net-Korpus insgesamt einen
ho¨heren Anteil von Eigennamen an der Gesamtwortanzahl aufweist (siehe S. 91).
Bei der Erstellung der Frequenztabellen wurden die Vorkommen von Eigennamen, die
denselben Referenten haben, addiert. Dies war no¨tig, um vergleichbare Werte fu¨r alle er-
stellten Frequenztabellen zu bekommen und um genauere Aussagen u¨ber die wichtigsten
Gegensta¨nde der Berichterstattung erhalten zu ko¨nnen. Zum Beispiel wurde der wieder-
gewa¨hlte Pra¨sident George W. Bush mit Bush, George Bush oder Bush jr. benannt. Alle
diese Eigennamen wurden George W. Bush zugerechnet. Die Tabellen enthalten auch ei-
ne Spalte fu¨r die Rangordnung, obwohl es in einigen Fa¨llen zu gleicher Frequenz kam.
Referenten mit derselben Frequenz belegen denselben Rang.
In den Tabellen sind die zehn frequentesten Wo¨rter aufgelistet. Die Grenze wurde
bei zehn gezogen, da hiernach die Frequenzen zu klein fu¨r einen Vergleich werden. Au-
ßerdem liegen in der ÀTop 10¿ der am meisten erwa¨hnten Eigennamen in den Korpora
fast 50 % (Tabelle 5.2 und 5.3); und die speziellen Frequenztabellen (Tabelle 5.4–5.9) fu¨r
die einzelnen Namenklassen enthalten ca. 60 %. Es sind keine Referenten, die dieselbe
Frequenz wie der letzte Referent in der Tabelle haben, unberu¨cksichtigt geblieben.
Vergleich der Eigennamenfrequenzen beider Korpora
In den Tabellen 5.2 und 5.3 sind die Frequenzen fu¨r die beiden Korpora dargestellt. Insge-
samt liegen in beiden Frequenztabellen – wie bereits erwa¨hnt – 48,76 % (SZ) und 47,81 %
(FAZ) aller Eigennamen. Es handelt sich also um die am ha¨ufigsten verwendeten Eigen-
namen. Dabei sind alle Oberklassen außer dem Namen fu¨r Sachen in der Tabelle vertreten.
Die drei ersten Pla¨tze nehmen in beiden Korpora die Spitzenkandidaten der Pra¨si-
dentenwahl Bush und Kerry und der Staatenname USA ein. Mit einer Ausnahme sind in
beiden Tabellen dieselben Referenten vertreten; im sueddeutsche.de-Korpus ist Europa
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Rang E F in % N in % Referent
1 351 1,25 15,38 George W. Bush
2 205 0,73 8,98 John Kerry
3 121 0,43 5,30 Die Vereinigten Staaten
4 92 0,33 4,03 Republikaner
4 92 0,33 4,03 Demokraten
5 82 0,29 3,59 Ohio
6 53 0,19 2,32 Florida
7 37 0,13 1,62 Senat
8 35 0,12 1,53 Irak
9 23 0,08 1,01 Kongress
1091 3,88 47,81 Insgesamt
Tabelle 5.2: Die 10 frequentesten Referenten im faz.net-Korpus. E = Anzahl der Vorkom-
men; F = Frequenz; N = Anteil der Vorkommen im gesamten Namenschatz des Korpus.
aufgelistet und im faz.net-Korpus Kongress. Daraus kann geschlossen werden, dass die
Online-Ausgabe der Su¨ddeutschen Zeitung die Folgen der Pra¨sidentenwahl auf Europa
und europa¨ische Meinung u¨ber das Ergebnis unterstreicht. Die konkurrierende Zeitung
legt dagegen mehr Gewicht auf die Entwicklung und Vera¨nderung der Machtverha¨ltnisse
im Kongress. Neben der Pra¨sidentenwahl fanden auch andere Wahlen statt, deren Folge
die Vergro¨ßerung der republikanischen Mehrheit in beiden Kammern war. Hiermit soll
nicht gesagt werden, dass bei faz.net die europa¨ische Perspektive nicht behandelt wurde.
Der Eigenname Europa hat im faz.net-Korpus eine Frequenz von 0,07 % (vgl. Kongress
= 0,08 %). In der SZ hat Kongress eine Frequenz von 0,05 % (vgl. Europa = 0,08 %). Der
Unterschied ist keineswegs dramatisch, aber groß genug, und auf diese Tendenz hinzu-
weisen.
Die Parteinamen Demokraten und Republikaner und der Senat mu¨ssen nicht na¨her
diskutiert werden. Die Bundesstaaten Ohio und Florida stiegen wa¨hrend der Wahl zu
wichtigen Themen auf, weil die Verteilung der Stimmen zwischen Bush und Kerry in
Ohio sehr knapp wurde und eine a¨hnliche Situation bei der Wahl im Jahre 2000 in Florida
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Rang E F in % N in % Referent
1 384 1,32 17,70 George W. Bush
2 194 0,67 8,94 John Kerry
3 179 0,62 8,25 Die Vereinigten Staaten
4 96 0,33 4,42 Ohio
5 66 0,23 3,04 Demokraten
6 46 0,16 2,12 Republikaner
7 28 0,10 1,29 Florida
8 22 0,08 1,01 Europa
8 22 0,08 1,01 Irak
9 21 0,07 0,97 Senat
1058 3,65 48,76 Insgesamt
Tabelle 5.3: Die 10 frequentesten Referenten im sueddeutsche.de-Korpus. E = Anzahl der
Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der Vorkommen im gesamten Namenschatz des
Korpus.
entstanden war. Damals wurde das Endergebnis der Wahl durch eine Gerichtsentschei-
dung besiegelt.
In beiden Zeitungen wird Irak als ein zentrales Thema behandelt. Somit kann die
Behauptung, die in der numerischen Analyse der Korpora aufgestellt wurde, teilweise re-
vidiert werden. Obwohl der Irak-Krieg namentlich nicht besonders oft erwa¨hnt wurde,
entstand aus der preka¨ren Lage ein beliebtes Thema. Dass dieses aber nicht die Ohio-
Diskussion u¨berbieten konnte, erkla¨rt sich durch die niedrige Frequenz. Somit bleibt fest-
zuhalten, dass die Irak-Thematik nicht das dominierende, wichtigste Thema war – wie es
aus europa¨ischer Sicht vielleicht ha¨tte der Fall sein ko¨nnen.
Vergleich der Eigennamenfrequenzen in der Oberklasse Lebewesen
Wie man aus Tabellen 5.4 und 5.5 ablesen kann, sind George W. Bush und John Kerry die
am meisten namentlich genannten Perso¨nlichkeiten in den gesammelten Artikeln beider
Korpora. Zusammen machen sie jeweils ca. 25 % aller Namensvorkommen aus und die
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Rang E F in % N in % Referent
1 351 1,25 15,38 George W. Bush
2 205 0,73 8,98 John Kerry
3 23 0,08 1,01 Tom Daschle
4 20 0,07 0,88 Micheal Moore
5 15 0,05 0,66 Karl Rove
5 15 0,05 0,66 Ralph Nader
5 15 0,05 0,66 John Thune
6 13 0,05 0,57 Al Gore
7 12 0,04 0,53 Kenneth Blackwell
8 9 0,03 0,39 Daniel Coats
650 2,24 29,95 Insgesamt
Tabelle 5.4: Die 10 frequentesten Referenten in der Oberklasse Lebewesen im faz.net-
Korpus. E = Anzahl der Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der Vorkommen im ge-
samten Namenschatz des Korpus.
zehn am meisten erwa¨hnten Perso¨nlichkeiten jeweils ca. 30 %. Die Namen von Lebewe-
sen bilden die gro¨ßte Gruppe im Vergleich der Frequenzen.
In beiden Zeitungen triumphiert an der Spitze George W. Bush, gefolgt von John Ker-
ry, der deutlich seltener namentlich erwa¨hnt wurde. Die einzigen weiteren Referenten, die
in beiden Auflistungen auftreten, sind Al Gore, der Vizepra¨sident in der Clinton-A¨ra, der
die Wahl zum Kandidaten gegen Kerry verlor, und der Filmemacher und Gesellschafts-
kritiker Michael Moore. Sonst zeigen die untersuchten Zeitungen keine Gemeinsamkeiten
diesbezu¨glich.
Eine u¨berzeugende Interpretation mit so kleinen Frequenzen wie beim sueddeutsche.de-
Korpus erwies sich als schwer. Im faz.net-Korpus ist die Situation nicht so dramatisch. Da
fa¨llt die Frequenz erst bei den letzten zwei Referenten unter 0,05 %, bei der SZ geschieht
dies schon nach den drei Spitzenreferenten. Daher mu¨ssen die folgenden Aussagen mit
Vorsicht behandelt werden.
Die Personengalerie in der FAZ entha¨lt den Senator der Demokraten und Fraktions-
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Rang E F in % N in % Referent
1 384 1,32 17,70 George W. Bush
2 194 0,67 8,94 John Kerry
3 14 0,05 0,65 Bill Clinton
4 12 0,04 0,55 John Edwards
4 11 0,04 0,51 Al Gore
5 9 0,03 0,41 Micheal Moore
5 9 0,03 0,41 Andrew Card
6 8 0,03 0,37 Tony Blair
6 8 0,03 0,37 Donald Rumsfeld
7 6 0,02 0,28 Richard Cheney
678 2,41 29,71 Insgesamt
Tabelle 5.5: Die 10 frequentesten Referenten in der Oberklasse Lebewesen im
sueddeutsche.de-Korpus. E = Anzahl der Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der Vor-
kommen im gesamten Namenschatz des Korpus.
chef Tom Daschle, der die Wahl zum Senator verloren hatte, außerdem; den Hauptwahl-
strategen von George W. Bush, Karl Rove; den dritten Kandidaten bei der Wahl, Ralph
Nader; den Gegner von Daschle in South Dakota, John Thune; den Wahlleiter des Bun-
desstaates Ohio, Kenneth Blackwell und den amerikanischen Botschafter in Berlin, Daniel
Coats.
In der SZ dagegen tauchen die Perso¨nlichkeiten Bill Clinton (ehemaliger Pra¨sident der
USA), John Edwards (Vizekandidat von Kerry), Andrew Card (Bushs Stabschef), Tony
Blair (Premierminister von Groß-Britannien), Donald Rumsfeld (Verteidigungsminister
von Bush), und Richard Cheney (Vizepra¨sident der USA) auf.
Faz.net scheint durch die Erwa¨hnung der aufgelisteten Namen die Pra¨sidenten und
Senatorenwahl in den Vordergrund zu stellen. Alle Personen außer Moore und Coats sind
sehr nah mit den Wahlen verbunden. Sie sind hauptsa¨chlich Kandidaten oder Diener des
Staates, die fu¨r die Wahlleitung zusta¨ndig sind. Bei sueddeutsche.de sind keine klaren
Gruppierungen sichtbar. Es gibt Meinungstra¨ger und Staatsma¨nner wie Blair und Clin-
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Rang E F in % N in % Referent
1 121 0,43 5,30 Die Vereinigten Staaten
2 82 0,29 3,59 Ohio
3 53 0,19 2,32 Florida
4 37 0,13 1,62 Das Weiße Haus
5 35 0,12 1,53 Irak
6 24 0,09 1,05 Washington D.C.
7 19 0,07 0,83 Europa
8 18 0,06 0,79 Texas
9 16 0,06 0,70 Pennsylvania
9 16 0,06 0,70 Kalifornien
421 1,50 18,45 Insgesamt
Tabelle 5.6: Die 10 frequentesten Referenten in der Oberklasse geographische Namen im
faz.net-Korpus. E = Anzahl der Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der Vorkommen
im gesamten Namenschatz des Korpus.
ton, Personen, die fu¨r die derzeitige Regierung arbeiten wie Card, Rumsfeld und Cheney,
Kandidaten wie Bush, Kerry und Edwards und Kritiker wie Moore. Daher kann die Fra-
ge gestellt werden, ob die SZ eher eine breite Diskussion der Wahlen beabsichtige und
die FAZ sich auf die Wahlen im engeren Sinne konzentriere. Die geringen Frequenzen
erlauben jedoch in diesem Zusammenhang keine weiteren Aussagen.
Vergleich der Eigennamenfrequenzen in der Oberklasse geographische Namen
Die geographischen Namen zeigen ein einheitliches Bild im Vergleich der Frequenzta-
bellen 5.6 und 5.7. Sie machen 18,45 % (FAZ) bzw. 20,28 % des jeweiligen Eigennamen-
schatzes aus. Die ersten sieben Pla¨tze enthalten in beiden Korpora dieselben Referenten
mit kleinen Unterschieden in der Frequenz, und alle zentralen geographischen Begriffe,
außer Irak und Europa, liegen innerhalb der USA. Diese drei Großgebiete stehen im Mit-
telpunkt der Berichterstattung u¨ber die Geschehnisse wa¨hrend der Pra¨sidentenwahl 2004.
In der Abbildung 5.8 (siehe S. 109) ist unten links die Situation in dieser Gruppe gra-
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Rang E F in % N in % Referent
1 179 0,62 8,25 Die Vereinigten Staaten
2 96 0,33 4,42 Ohio
3 31 0,11 1,43 Das Weiße Haus
4 28 0,10 1,29 Florida
5 22 0,08 1,01 Irak
5 22 0,08 1,01 Europa
5 22 0,08 1,01 Washington D.C.
6 15 0,05 0,69 Pennsylvania
7 13 0,04 0,60 Boston
8 12 0,04 0,55 New York City
440 1,52 20,28 Insgesamt
Tabelle 5.7: Die 10 frequentesten Referenten in der Oberklasse geographische Namen
im sueddeutsche.de-Korpus. E = Anzahl der Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der
Vorkommen im gesamten Namenschatz des Korpus.
phisch dargestellt. Wie man sieht, fa¨llt die Frequenz im sueddeutsche.de-Korpus wieder
deutlich schneller (vgl. Abbildung 5.7 auf S. 101). Das drastischere Fallen der Frequen-
zen und die la¨ngere Frequenzliste bei der SZ (siehe S. 91) lassen vermuten, dass dies ein
weiterer Hinweis auf eine etwas vielseitigere Berichterstattung bei der SZ und auf eine
sta¨rker auf die innenpolitischen Aspekte der Wahlen konzentriertere Fokussierung bei der
FAZ ist.
Naheliegend ist, dass die Eigennamen das Weiße Haus und Washington D.C. ha¨ufig
vorkommen. Beide verko¨rpern bedeutende Orte der politischen Macht in den USA. Daher
wa¨re es verwunderlich, wenn sie in den Frequenztabellen nicht auftauchten. Im Korpus
war das Weiße Haus deutlich ein geographischer Name, andere Gebrauchsarten konnten
nicht festgestellt werden7.
Unterschiede liegen wieder bei den weniger frequenten Referenten. Bei der FAZ bele-
7Als Gegensatz vgl. den metonymischen Gebrauch: ”Das Weiße Haus hat entschieden, dass im Irak
demokratische Wahlen stattfinden.“ Hier verweist Das Weiße Haus auf die Regierung der USA und referiert
damit auf eine Institution.













































































Abbildung 5.8: Diagramme der Frequenzverteilungen.
gen Bundesstaaten die restlichen Pla¨tze, bei der SZ die Siedlungsnamen. Dies kann als ein
schwacher Hinweis auf die Orientierung beider Online-Zeitungen interpretiert werden.
Neben den bereits erwa¨hnten Hauptthemen hat die FAZ ein erho¨htes Interesse an Namen
fu¨r Ereignissen und Erscheinungen auf bundesstaatlicher Ebene entwickelt, wa¨hrend die
Journalisten der SZ eher u¨ber Ereignisse aus den amerikanischen Sta¨dten berichten.
Vergleich der Eigennamenfrequenzen in der Oberklasse Institutionen
Die Namen der Institutionen bilden eine deutlich kleinere Gruppe als die schon behandel-
ten Oberklassen. Sie enthalten laut den Tabellen 5.8 und 5.9 lediglich 14,02 % (FAZ) bzw.
9,59 % (SZ) des jeweiligen Eigennamenschatzes. Auf Grund der Differenz von 4,43 %
kann festgestellt werden, dass die FAZ ein deutlich intensiveres Interesse an Institutionen
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Rang E F in % N in % Referent
1 92 0,33 4,03 Demokraten
1 92 0,33 4,03 Republikaner
2 37 0,13 1,62 Senat
3 38 0,14 1,67 Kongress
4 23 0,08 1,01 Repra¨sentantenhaus
5 13 0,05 0,57 CNN
6 10 0,04 0,44 New York Times
7 6 0,02 0,26 SPD
8 5 0,02 0,22 Fox
9 4 0,01 0,18 OSZE
320 1,14 14,02 Insgesamt
Tabelle 5.8: Die 10 frequentesten Referenten in der Oberklasse Institutionen im faz.net-
Korpus. E = Anzahl der Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der Vorkommen im ge-
samten Namenschatz des Korpus.
Rang E F in % N in % Referent
1 66 0,23 3,04 Demokraten
2 47 0,16 2,17 Republikaner
3 21 0,07 0,97 Senat
4 16 0,06 0,74 Repra¨sentantenhaus
5 13 0,04 0,60 CNN
6 12 0,04 0,55 EU
7 14 0,05 0,65 Kongress
8 7 0,02 0,32 ARD
9 6 0,02 0,28 Nato
9 6 0,02 0,28 New York Times
208 0.72 9.59 Insgesamt
Tabelle 5.9: Die 10 frequentesten Referenten in der Oberklasse Institutionen im
sueddeutsche.de-Korpus. E = Anzahl der Vorkommen; F = Frequenz; N = Anteil der Vor-
kommen im gesamten Namenschatz des Korpus.
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zeigt.
Wieder treten bei beiden Zeitungen sieben gleiche Referenten auf, und die ersten fu¨nf
Ra¨nge belegen in beiden Korpora dieselben Institutionen. Das Hauptinteresse liegt dabei
deutlich bei den Parteien und staatlichen Gremien, wonach Medien und internationale
Organisationen folgen.
Im Bereich der Medien scheint die FAZ eher auf amerikanische Zeitungen (New York
Times) und Sender (CNN, Fox) zuru¨ckzugreifen als die SZ, die statt Fox den deutschen
Fernsehsender ARD mit ebenso hoher Frequenz (0,02 %) erwa¨hnt.
Bei den internationalen Institutionen sind die Nato und EU im sueddeutsche.de-Korpus
sta¨rker vertreten (insgesamt eine Frequenz von 0,06 %) als die OSZE8 (0,01 %) im faz.net-
Korpus. Dies versta¨rkt die Aussage, dass im sueddeutsche.de-Korpus die europa¨ische
Sicht sta¨rker als im faz-Korpus vertreten ist.
Vergleich der Eigennamenfrequenzen in der Oberklasse Namen fu¨r Sachen
Wie man aus der Tabelle 5.1 (siehe S. 92) erkennt, ist die Anzahl der Namen fu¨r Sa-
chen in dieser Untersuchung sehr gering ausgefallen. Da die Frequenzen in dieser Gruppe
nach dem frequentesten Referenten (in beiden Irak-Krieg mit 0,04 %) bereits im Zehn-
telprozentbereich liegen, sind vergleichende Aussagen nicht sinnvoll. Es bleibt nur zu
besta¨tigen, dass die Namen fu¨r Sachen in der Berichterstattung beider Quellen nur eine
kleine Nebenrolle gespielt haben.
8Organisation fu¨r Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
Kapitel 6
Schlusswort
6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse
Mit der quantitativen Analyse, deren Befunde in Tabelle 5.1 (siehe S. 92) dargestellt sind,
konnten feine Unterschiede zwischen den Verteilungen in den Oberklassen und deutliche
Differenzen in den Unterklassen festgestellt werden. Die Analyse der Frequenztabellen
5.2–5.9 ergab, dass in beiden Zeitungen sehr viel u¨ber dieselben Themen geschrieben
wurde. Gleichzeitig wurden aber auch verschiedene inhaltliche Schwerpunkte in den un-
tersuchten Korpora deutlich.
Die schneller fallenden Frequenzen (siehe Abbildung 5.8, S. 109), die La¨nge der Fre-
quenzliste (S. 91) und die etwas gleichma¨ßigere Verteilung der Eigennamen auf die Un-
terklassen (Tabelle 5.1, S. 92) im sueddeutsche.de-Korpus lassen sich u¨bereinstimmend
als Indizien dafu¨r werten, dass die Berichterstattung in der SZ im Hinblick auf die Ge-
gensta¨nde der Berichterstattung vielfa¨ltiger und aspektreicher als bei der FAZ ist. Da die
Frequenzen schneller abnehmen und die Liste la¨nger als im faz.net-Korpus ist, kann an-
genommen werden, dass es fu¨r die SZ mehr Referenten gibt, die von Bedeutung sind, als
fu¨r die FAZ. Die gleichma¨ßigere Verteilung der Eigennamen auf die Unterklassen stu¨tzt
diesen Befund.
Entsprechend la¨sst sich fu¨r das faz.net-Korpus feststellen, dass die FAZ im Gegen-
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satz zum sueddeutsche.de-Korpus konzentrierter mit Eigennamen umgeht. Eine Stu¨tzung
erfa¨hrt dieser Befund durch den ho¨heren Anteil an Eigennamen im Korpus, der aber in
der La¨nge der Frequenzliste deutlich abfa¨llt. Auch die Frequenzen und die Verteilung der
Eigennamen auf die besagten Klassen unterstu¨tzen diese Vermutung.
Aufgrund der quantitativen Analyse der Unterklassen scheint die Berichterstattung
bei der FAZ sta¨rker personenbezogen, geographisch auf Bundesstaaten und Staaten ein-
geschra¨nkt und mit einer deutlichen Orientierung auf gemeinnu¨tzige Organisationen und
Institutionen auf gesetzlicher Anordnung zu erfolgen. Die Berichterstattung der SZ la¨sst
sich charakterisieren als Àpersonenbezogen, prima¨r auf Bundesstaaten und Staaten in-
teressiert und institutionell gemeinnu¨tzige und kommerzielle Organisationen unterstrei-
chend¿.
Die Betrachtung der Frequenzen dagegen zeigt zuerst ein etwas anderes Bild: Bei der
FAZ werden diese Charakterzu¨ge besta¨tigt, bei der SZ scheint eine Verschiebung des Fo-
kusses vorzuliegen (vgl. Tabelle 5.2, S. 103; Tabelle 5.3, S. 104), da sie dieselben vorhin
erwa¨hnten Institutionen wie die FAZ zu unterstreichen scheint. Wie ist dies zu erkla¨ren?
Anscheinend kommen in der SZ sehr viele Institutionsnamen mit geringer Frequenz vor,
die nicht in den Frequenztabellen sichtbar sind. Sie traten also in den Artikeln nicht in
den Vordergrund und bildeten keine Topthemen. Die quantitative Analyse liefert also eine
breite Sicht auf die auftretenden Eigennamen und somit auch die Inhalte. Mit der Fre-
quenzanalyse ko¨nnen dagegen Aussagen daru¨ber vorgenommen werden, welche Themen
im Mittelpunkt stehen.
Aus den vorgestellten Teilanalysen der Frequenztabellen geht hervor, dass in beiden
Zeitungen die Themenschwerpunkte derselben Linie folgen, allerdings mit zeitungsspezi-
fischen Besonderheiten. Die SZ bevorzugt die europa¨ische Sichtweise auf die Wahlen und
die FAZ konzentriert sich auf die verschiedenen Wahlen in den Bundesstaaten der USA.
Dieses Bild wird durch die Personengalerie besta¨rkt. In der FAZ za¨hlen zu den wichtigsten
Personen Leute, die mit der Kongress- und Pra¨sidentenwahl in enger Beziehung stehen.
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Die SZ dagegen erwa¨hnt vorzugsweise solche Politiker namentlich, die nicht unbedingt in
direktem Zusammenhang mit dieser Wahl stehen. Aus der Verteilung der geographischen
Referenten kann ein Interesse fu¨r die Ereignisse in den Sta¨dten bei der SZ und fu¨r die in
den Bundesla¨ndern der USA bei der FAZ abgelesen werden. In der Frequenz der Namen
der Institutionen spiegelt sich die starke europa¨ische Sicht der SZ wider, die schwa¨cher in
der FAZ vertreten ist und in der die deutschen Interessen nur eine Nebenrolle spielen.
6.2 Kritische Betrachtung der Arbeit
In dieser Arbeit wurde eine modifizierte Klassifikation der Eigennamen vorgestellt und
in der Analyse des Namenvorkommens in zwei Zeitungskorpora angewandt. Insgesamt
umfassen die Texte 60 000 Wo¨rter, um von denen ca. 4 000 Eigennamen waren.
6.2.1 Gedanken zur erstellten Klassifikation
Wie aus der Begru¨ndung der pra¨sentierten Klassifikation hervorgeht, sto¨ßt man unum-
ga¨nglich auf Schwierigkeiten bei der Beschreibung der einzelnen Klassen. Ein besonders
schwieriges Problem ist die Ermittlung der Kriterien, die sie hinreichend scharf voneinan-
der abgrenzen. Auch das Erreichen eines Gleichgewichtes innerhalb der Klassifikation ist
ein Drahtseilakt. Betrachtet man aber die Klassifikation nach empirischer Analyse beider
Korpora im Lichte der Ballmerschen Eigenschaften (siehe S. 39), so kann man feststel-
len, dass die im Kapitel 4.5 (siehe S. 86) vorgenommene Beurteilung der Klassifikation
weitgehend besta¨tigt wurde. Beim Markieren der Eigennamen wurde die Distinktivita¨t
der Klassen nicht zu einer unu¨berwindbaren Hu¨rde, und eine Mehrfachzuweisung eines
Eigennamens in zwei oder mehr Klassen kam nicht vor. Sicherlich gab es Fa¨lle, wo die
Entscheidung u¨ber die Einordnung in die richtige Unterklasse nicht leicht getroffen wer-
den konnte. Fu¨r diese Sonderfa¨lle konnte aber mit plausiblen Gru¨ndungen immer eine
einzig zutreffende Unterklasse bestimmt werden. Saturiertheit ist in dieser konkreten An-
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wendung der Klassifikation nicht erreicht worden. Unerwarteterweise kamen keine au-
ßerirdischen geographischen Namen im Gesamtkorpus vor. Dass es solche Eigennamen
gibt, ist unbestritten, und daher ist die Saturiertheit der vorgestellten Klassifikation nicht
gefa¨hrdet.
6.2.2 Gedanken zur quantitativen Analyse
Mittels der quantitativen Analyse konnten feine Unterschiede in der Berichterstattung
gezeigt werden. Die Aussagekraft der Analyse wird aber – wie bereits erwa¨hnt – von der
teilweise sehr geringen Anzahl der Eigennamen in einigen Unterklassen beintra¨chtigt. Die
Korpusgro¨ße von ca. 30 000 Wo¨rter scheint somit fu¨r quantitative Erhebungen dieser Art
an der unteren Grenze zu liegen. Die Klassifikation erwies sich mit ihrer vergleichsweise
geringen Anzahl der Oberklassen und Unterklassen als gut geeignet fu¨r die Untersuchung
der gewa¨hlten Texte. Mit ihr konnten distinktive Unterschiede in der Anwendung der
Eigennamen festgestellt werden. Eine feiner gegliederte Klassifikation ha¨tte als Ergeb-
nis eventuell genauere Aussagen liefern ko¨nnen. Jedoch wa¨ren die Anteile in den Unter-
klassen noch geringer gewesen, was unzureichende Bedingungen fu¨r eine pru¨fstatistische
Auswertung quantitativer Befunde zur Folge gehabt ha¨tte.
Die durchgefu¨hrte Analyse der Frequenzen und Anteile lieferte ein teilweise uner-
wartetes Ergebnis. Sie ergab zwar einerseits, dass die Arbeitshypothese besta¨tigt wer-
den kann, daru¨ber hinaus aber auch, dass die Eigennamen wirklich als ein Spiegel des
Inhalts in Pressetexten gesehen werden ko¨nnen. Geht man das ganze Korpus inhaltlich-
thematisch durch, so merkt man, dass die herausgefundenen Tendenzen besta¨tigt werden.
In den Artikeln von sueddeutsche.de ist in der Tat mehr Varianz zu finden und die faz.net
betont mehr die Wahlen im engeren Sinne als das, was um die Wahlen herum geschieht.
Aus Platzgru¨nden musste auf eine quantitative Analyse der Eigennamen in den ein-
zelnen Textsorten verzichtet werden. Es wird jedoch vermutet, dass die Teilkorpora ei-
ne solche, vergleichende Untersuchung beider Online-Zeitungen wegen ihrer Gro¨ße nicht
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zulassen. Eine textsortenvergleichende Untersuchung wa¨re wahrscheinlich mo¨glich, wenn
man nur die Textsorten im Gesamtkorpus betrachtete.
6.3 Ausblick
Obwohl die Klassifikation nur mit der Absicht geschaffen wurde, eine quantitative Analy-
se der Eigennamen in Pressetexten zu ermo¨glichen, soll der Versuch gewagt werden, ihre
Funktion auf andere Gebiete zu u¨bertragen. Jedoch muss man dabei beachten, dass im
Moment Erfahrungen nur aus dieser einen Untersuchung vorliegen. Es wa¨re daher inter-
essant, ihre Anwendung auf andere Themen und Textsorten zu beobachten. Wu¨rde diese
Klassifikation auch bei fiktionalen Texten befriedigende Ergebnisse garantieren, oder wie
sieht die Situation in Schulbu¨chern aus?
In dieser Arbeit wurden nur Frequenzen und Anteile in verschiedenen Stufen beru¨ck-
sichtigt und grundlegende statistische Hilfsmittel angewandt. Die sehr einfachen Metho-
den reichten fu¨r diese Arbeit aus. Eine tieferblickende statistische Analyse ko¨nnte die
miteinander verglichenen Korpora in einem anderen Licht erscheinen lassen. Kann man
z. B. behaupten, dass es eine Verbindung zwischen dem ho¨heren Anteil in der einen Un-
terklasse und der geringeren in der anderen gibt?
Ein Nebenprodukt dieser Arbeit ist das zusammengestellte und markierte Korpus, das
sicherlich in der Eigennamenforschung fu¨r verschiedene Zwecke benutzt werden kann.
Es ermo¨glicht z. B. die Erforschung von Kollokationen in Sa¨tzen mit geographischen
Namen oder die Frequenzen der Klasse Lebewesen in der Textsorte Bericht. Das Korpus
ist so erstellt, dass es bei vergleichsweise geringem Aufwand mit anderer Information
angereichert werden kann. So sind mit seiner Hilfe weitere Beitra¨ge zur korpusbasierten
Forschung im Bereich der Eigennamen in Pressetexten mo¨glich.
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7B86609777 C41F188227E2C50037D4D∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
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18. Herz erka¨mpft und Mythos zersto¨rt – 3.11.2004 19:56
http://www.faz.net/s/Rub151D8E1A489A4D17B88EBCD579667372/Doc∼E5
5430AA2E6C 64A5E85FAE2FAB2ADCEFA∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
19. Bush bleibt Pra¨sident – 3.11.2004 20:05
http://www.faz.net/s/Rub4E0C8B0039F9415BB1D2F75B1FAA5E77/Doc∼E7
E4705921F8 44F2880416ED163BEA0E0∼ATpl∼Ecommon∼Sspezial.html
20. Freie Bahn in der Wirtschaftspolitik – 3.11.2004 20:20
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼EC
438BE31341 24E23BBCD093691A9EB42∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
21. ”Amerika hat gesprochen“ – 3.11.2004 20:35 (Uhrzeit unsicher)
http://www.faz.net/s/Rub4E0C8B0039F9415BB1D2F75B1FAA5E77/Doc∼ED
C098E592A8 8441CB3448D32E0ED16A4∼ATpl∼Ecommon∼Sspezial.html




23. Vereinigte Staaten: Wall Street feiert Sieg von Bush – 4.11.2004 07:12 (unsicher)
http://www.faz.net/s/Rub953B3CA2BF464733A4CE1452B70B2424/Doc∼EB
664C837AE8 D43C085FD85B7D9FA1378∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
24. Der Krieg der Welten – 4.11.2004 08:18
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼E5
B4CD64DF87 342FCA9E966A053D9BD1E∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
25. Kulturkampf in Amerika – 4.11.2004 08:25 (Uhrzeit unsicher)
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼ED
52902F9E8C D48CBA1DBAB757F8A91D0∼ATpl∼Ecommon∼Sspezial.html
26. Vom Zu¨nglein an der Waage zur Randfigur – 4.11.2004 08:47 (Uhrzeit unsicher)
http://www.faz.net/s/Rub4E0C8B0039F9415BB1D2F75B1FAA5E77/Doc∼EA
90B2152F89 54B7496EB6EA3B5C05FEB∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
27. Kongreßwahlen: Gewa¨chs aus Dakota – 4.11.2004 09:29
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼E8
0FA3439042 14A03821221432284F0C6∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
28. Glu¨ckwu¨nsche aus aller Welt – 4.11.2004 09:37
http://www.faz.net/s/Rub151D8E1A489A4D17B88EBCD579667372/Doc∼E3
18D2F5167A 940719E3C6ADA2DB5E120∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
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29. Bush will verso¨hnen: ”Ich brauche Unterstu¨tzung“ – 4.11.2004 12:05
http://www.faz.net/s/Rub4E0C8B0039F9415BB1D2F75B1FAA5E77/Doc∼ED
C098E592A8 8441CB3448D32E0ED16A4∼ATpl∼Ecommon∼Sspezial.html
30. Nach Bushs Wahlsieg: Die Suche nach neuen Ko¨pfen – 4.11.2004 14:35
http://www.faz.net/s/Rub151D8E1A489A4D17B88EBCD579667372/Doc∼E7
92D09E64CF F4942AEF1B4F667E2ABEB∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
31. Karl Rove: Der Architekt des Sieges – 4.11.2004 17:17 (Uhrzeit unsicher)
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼E1
27A97CA8FC 245A1ABFD1D14697DBFF8∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
32. Amerika nach den Wahlen: ”Das gibt eine Revolution“ – 4.11.2004 18:25
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼E5
32D99A76B0 C4C7C8300531C83D2E1C7∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
33. Es ist die Moral, Dummkopf! – 5.11.2004 06:48
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼EF
9699FE71F9 6442D8F733C476BA26472∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
34. Amerikanische Pra¨sidentschaftswahl: ”Bloß keine Seelensuche“ – 5.11.2004 07:59
http://www.faz.net/s/RubFC06D389EE76479E9E76425072B196C3/Doc∼EC
E94D12EDB2 647AEA37D6963CD7C44FD∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html




36. Von nun an geht’s bergab: Michael Moore findet Trost – 5.11.2004 16:53
http://www.faz.net/s/Rub28FC768942F34C5B8297CC6E16FFC8B4/Doc∼EA
99AD667BDF 5419095C1257CDCF01271∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html




38. Medien: Die unvereinigten Staaten – 6.11.2004 13:13 (Uhrzeit unsicher)
http://www.faz.net/s/Rub51BE559A3EA14F16B257C48B4EAA0BB3/Doc∼E4
9D2FF3E519 D41DF86352E48FA1D2958∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
39. Vereinigte Staaten: Der wiedergeborene Pra¨sident – 7.11.2004 12:53
http://www.faz.net/s/RubFC06D389EE76479E9E76425072B196C3/Doc∼E9
5EDE5A93E7 A42779CEF18F278B147B6∼ATpl∼Ecommon∼Scontent.html
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Liste der gesammelten Artikel (Zeitraum 2.11.2004–08.11.2004). Die Artikel Nr. 11 und
15 haben dieselbe U¨berschrift und zeigen einige inhaltliche U¨berlappungen. Diese sind
aber nicht groß genug, um behaupten zu ko¨nnen, dass es sich um identische Artikel hand-
le.
1. Die Welt schaut zu – 2.11.2004 07:17
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/184/42142/article.html
2. Erste US-Ortschaft ausgeza¨hlt: Bush gewinnt die Wahl – 2.11.2004 10:38 Uhr
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/199/42157/article.html
3. U¨berholtes Wahlsystem – 2.11.200414:54
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/231/42189/article.html
4. Ende des Stillstands – 2.11.2004 19:27
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/261/42219/article.html
5. Reaktionen aus Deutschland – 2.11.2004 21:10
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/265/42223/article.html
6. Live-Ticker: Wir gucken Wahl – 2.11.2004 23:59
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/243/42201/
7. Countdown in den USA – 3.11.2004 04:10
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/artikel/272/42230/article.html
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8. Republikaner behalten vermutlich Mehrheit in beiden Ha¨usern – 3.11.2004 05:52
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/273/42231/
9. Election Day in Pittsburgh, Pennsylvania – 3.11.2004 06:46
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/275/42233/article.html
10. Klare Gestaltungsmehrheit fu¨r George Bush – 3.11.2004 10:07
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/273/42231/article.html
11. Pra¨sidialamt ruft Bush zum Sieger aus – 3.11.2004 10:22
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/291/42249/article.html
12. Sehnsucht nach Sta¨rke – 3.11.2004 10:43
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/295/42253/article.html
13. Wie die Wahl zum Rechtsstreit wird – 3.11.2004 11:53
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/300/42258/article.html
14. Zuru¨ck in die Zukunft – 3.11.2004 14:17
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/307/42265/article.html
15. Pra¨sidialamt ruft Bush zum Sieger aus – 3.11.2004 15:05
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/291/42249/article.html
16. ”Hauptsache, New York bleibt demokratisch“ – 3.11.2004 17:06
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/333/42291/article.html
17. Das Schlachtfeld am Eriesee – 3.11.2004 17:06
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/332/42290/article.html
18. Kerry gesteht Niederlage ein – 3.11.2004 17:10
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/335/42293/article.html
19. Eine Frage des Vertrauens – 3.11.2004 17:21
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/artikel/336/42294/
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20. Eine teure Wahl – 3.11.2004 17:33
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/artikel/339/42297/
21. Die uneinigen Staaten von Amerika – 3.11.2004 17:36
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/341/42299/article.html
22. Mit Bush leben lernen – 3.11.2004 18:01
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/342/42300/article.html
23. Schleuderfahrten auf der Achterbahn – 3.11.2004 18:03
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/343/42301/article.html
24. Bush-Sieg la¨sst O¨lmarkt erzittern – 3.11.2004 18:14
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/artikel/306/42264/
25. Die qua¨lerische Wahl – 3.11.2004 18:40
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/349/42307/article.html
26. Der Schlussakkord nach dem Blues der Nacht – 3.11.2004 18:51
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/347/42305/article.html
27. ”Wir ko¨nnen nicht mehr gewinnen“ – 3.11.2004 20:28
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/351/42309/article.html
28. ”Zeit fu¨r Verso¨hnung“ – 3.11.2004 21:35
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/352/42310/article.html
29. Aktien NYSE/NASDAQ Schluss: Kursgewinne - ’Instinktive Bush-Rallye’
– 3.11.2004 22:36
http://finanzen.sueddeutsche.de/bericht.php?ntp id=375,376,377
30. ”Wie ko¨nnen 59.054.087 Leute nur so da¨mlich sein?“ – 04.11.2004 10:38
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/377/42335/article.html
31. Die Angst vor den Falken – 4.11.2004 13:36
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/387/42345/article.html
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32. Pittsburgh - The Day After – 04.11.2004 14:58
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/395/42353/
33. Der erma¨chtigte Bush – 4.11.2004 15:55
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/405/42363/article.html
34. Die alte, neue Ministerriege – 4.11.2004 16:51
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/409/42367/article.html
35. Die Revolution der konservativen Mehrheit – 4.11.2004 17:02
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/412/42370/article.html
36. Die Macht des Schlichten – 4.11.2004 17:19
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/417/42375/article.html
37. Bush will Welt im Anti-Terrorkampf vereinen – 4.11.2004 18:20
http://www.sueddeutsche.de/ausland/schwerpunkt/845/24821/index.html/
ausland/ar tikel/424/42382/article.html
38. Der Tag danach – 4.11.2004 18:38
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/425/42383/
39. Der erma¨chtigte Pra¨sident – 5.11.2004 07:33
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/405/42363/
40. Europa sucht Neubeginn mit Amerika – 5.11.2004 14:37
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/481/42439/
41. Die Schlacht der Geschlagenen – 5.11.2004 19:25
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/518/42476/
42. Michael Moore ra¨t von Selbstmord ab – 6.11.2004 14:21
http://www.sueddeutsche.de/panorama/artikel/528/42486/
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Erste <geograph subtype=”staa”>US</geograph>-Ortschaft ausgeza¨hlt
<lebewesen subtype=”indi”>Bush</lebewesen> gewinnt die Wahl
Ein kleines Bergdorf in <geograph subtype=”bund”>New Hampshire</geograph> war am schnellsten:
Die Einwohner von <geograph subtype=”stad”>Hart’s Location</geograph> haben am Dienstag schon
kurz nach Mitternacht gewa¨hlt. Auch die Stimmen wurden bereits ausgeza¨hlt.
Das Ergebnis steht im Einklang mit dem landesweit erwarteten Kopf-an-Kopf-Rennen: Pra¨sident
<lebewesen subtype=”indi”>George W. Bush</lebewesen> erhielt 16, Herausforderer <lebewesen
subtype=”indi”>John Kerry</lebewesen> 14 Stimmen. Der parteilose Kandidat <lebewesen
subtype=”indi”>Ralph Nader</lebewesen> bekam eine Stimme.
Wenig spa¨ter, 80 Kilometer weiter no¨rdlich, folgte das Dorf <geograph subtype=”stad”>Dixville
Notch</geograph>, wo ebenfalls schon kurz nach Mitternacht gewa¨hlt werden konnte. Dort waren 26
Einwohner wahlberechtigt. Von ihnen entschieden sich 19 fu¨r <lebewesen
subtype=”indi”>Bush</lebewesen> und 7 fu¨r <lebewesen subtype=”indi”>Kerry</lebewesen>.
Die Eisenbahn ist schuld
Vor vier Jahren gewann in beiden Do¨rfern <lebewesen subtype=”indi”>Bush</lebewesen> gegen den
demokratischen Kandidaten <lebewesen subtype=”indi”>Al Gore</lebewesen>. In <geograph
subtype=”stad”>Hart’s Location</geograph> hatte <lebewesen subtype=”indi”>Bush</lebewesen>
damals 17, <lebewesen subtype=”indi”>Gore</lebewesen> 13 Stimmen. In <geograph
subtype=”stad”>Dixville Notch</geograph> stimmten 21 Einwohner fu¨r <lebewesen
subtype=”indi”>Bush</lebewesen>, fu¨nf fu¨r <lebewesen subtype=”indi”>Gore</lebewesen> und
einer fu¨r <lebewesen subtype=”indi”>Nader</lebewesen>.
Die ungewo¨hnliche Zeit zum Wa¨hlen hat historische Gru¨nde: In <geograph subtype=”stad”>Hart’s
Location</geograph> war 1948 fast jeder bei der Eisenbahn bescha¨ftigt und musste fru¨h zur Arbeit.





Der χ2-Unabha¨ngigkeitstest wird nach Butler (1985, 112–123) durchgefu¨hrt.
0-Hypothese. Das Merkmal Eigennamenklasse ist vom Merkmal Online-Zeitung ist sto-
chastisch unabha¨ngig.
Damit die Pru¨fgro¨ße χ2-verteilt betrachtet werden kann, muss jede erwartete Ha¨ufigkeit
mindestens 5 betragen. Da dies bei einigen Klassen nicht zutrifft, werden nur die Ober-
klassen betrachtet (siehe Tabelle 5.1 auf Seite 92).
Erhaltene Werte fu¨r die Oberklassen:
faz.net sueddeutsche.de Gesamt
geogr. Namen 877 792 1 669
Institutionen 414 370 784
Lebewesen 959 949 1 908
Sachen 32 59 90
Gesamt 2 282 2 170 4 452
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Theoretische Werte:
faz.net sueddeutsche.de





χ2 = 12, 05 mit 3 Freiheitsgraden.
Bei einer Irtumswahrscheinlichkeit p = 0, 05 liegt der kritische Wert der Testpru¨fungs-
gro¨ße χ2(0, 95; 3) = 7, 81. Da χ2 > 7, 81, wird die 0-Hypothese abgelehnt. Die Eigen-
namenklassen sind stochastisch von der Online-Zeitung abha¨ngig. Die Online-Zeitungen
unterscheiden sich in ihrem Namengebrauch.
B.2 Cramer’s Index








4452 · (2− 1) = 0, 0520 = 5, 20%
Laut Cramer’s Index ko¨nnen 5,2 % der Fa¨lle von Zuordung eines Eigennamens in eine
der besagten Klassen mit der Online-Zeitung erkla¨rt werden. 94,5 % ha¨ngen von anderen
Faktoren ab.
1Siehe http://www.georgetown.edu/faculty/ballc/webtools/web chi tut.html#measures – Zugriff am
4.4.2006. Cramer’s Index ist auch unter dem Namen Cramer’s phi bekannt.
Anhang C
Technische Hilfsmittel
C.1 DTD fu¨r Callisto
<!-- Unique name for task disambiguation -->
<!ENTITY callisto_task_name "fi.helsinki.sandqvist.proper.nouns">
<!-- Human readable title for display in GUI -->
<!ENTITY callisto_task_title "Proper Noun Annotation Task">
<!-- Version string -->
<!ENTITY callisto_task_version "1.1">
<!-- Optional human readable description for display in GUI -->
<!ENTITY callisto_task_description
"Annotate proper nouns in newspaper text">
<!-- Annotation types ->
<!ELEMENT lebewesen (#PCDATA)>
<!ATTLIST lebewesen subtype (indi|koll|myth|tier) "indi">
<!ELEMENT sache (#PCDATA)>
<!ATTLIST sache subtype (erer|tati) "tati">
<!ELEMENT institution (#PCDATA)>
<!ATTLIST institution subtype (staa|komm|nonk) "staa">
<!-- Another annotation type with a single attribute -->
<!ELEMENT geograph (#PCDATA)>
<!ATTLIST geograph subtype (staa|bund|krei|stad|stra|
einr|regi|wass|auss) #IMPLIED>
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C.2 Skripte fu¨r die Datenerhebung
Alle Skripte wurden fu¨r GNU bash (version 3.00.16(1)-release (x86 64-suse-linux)) pro-
grammiert.
Angewandte Programme in den Skripten:
• GNU coreutils 5.3.0
• GNU sed version 4.1.4
• GNU Awk 3.1.4
• perl v5.8.6 built for x86 64-linux-thread-multi
Anzahl der Wo¨rter im Korpus
#!/bin/sh
sz=‘cat corpus-sueddeutsche/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ |sed ’s/<time.*//’ |sed
’s/<TEXTTYPE.*//’ |tr ’ ’ ’\012’ | tr ’-’ ’\012’ |sed ’s/ˆ.*=.*">//’ |sed
’s/<.*//’ |sed ’/ˆ[ ]*$/d’ |sed ’/ˆ[(.,:;!?]$/d’ | wc -l‘
faz=‘cat corpus-faz/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ |sed ’s/<time.*//’ |sed
’s/<texttype.*//’ |tr ’ ’ ’\012’ | tr ’-’ ’\012’ |sed ’s/ˆ.*=.*">//’ |sed






cat corpus-faz/*.sgml |grep ’texttype’ |sort | uniq -c | sort -nr
echo -----------------------
echo insgesamt ‘grep "<texttype>" corpus-faz/*.sgml |wc -l ‘ Artikel
echo
echo suedeutsche.de:
cat corpus-sueddeutsche/*.sgml |grep ’TEXTTYPE’ |sort | uniq -c | sort -nr
echo -----------------------
echo insgesamt ‘grep "<TEXTTYPE>" corpus-sueddeutsche/*.sgml |wc -l ‘ Artikel
echo




echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
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\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(02|2).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr




echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(03|3).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr




echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(04|4).11’|egrep ’sueddeutsche.*soft-news’|wc -l‘
#######################
echo
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echo -e 5.11.2004\\tfaz.net\\tsueddeutsche.de
echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(05|5).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr




echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(06|6).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr




echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
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’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(07|7).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr




echo -e hard-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’faz\.net.*hard-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’sueddeutsche.*hard-news’|wc -l‘
echo -e berichte:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’
’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’faz\.net.*bericht’ | wc -l‘
\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr ’§’
’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’sueddeutsche.*bericht’|wc -l‘
echo -e reportagen:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’faz\.net.*reportage’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’sueddeutsche.*reportage’|wc -l‘
echo -e kommentar:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’faz\.net.*kommentar’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr
’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’sueddeutsche.*kommentar’|wc -l‘
echo -e soft-news:\\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr
’\012’ ’ ’ | tr ’§’ ’\012’ |egrep ’time>(08|8).11’|egrep ’faz\.net.*soft-news’ |
wc -l‘ \\t ‘head -3 corpus-*/*.sgml | sed ’s/==>.*<==/§/g’ | tr ’\012’ ’ ’ | tr







tr ’ ’ ’_’ |
tr -d ’()"’|












tr ’ ’ ’_’ |
tr -d ’()"’|
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sed ’s/-</ </g’|
sed ’s/_"</ </g’|
tr ’ ’ ’\012’ |
grep ’subtype’ >/tmp/faz-eigennamen.txt
asz=‘cat corpus-sueddeutsche/*.sgml | grep ’TEXTTYPE’ | wc -l‘
afaz=‘cat corpus-faz/*.sgml | grep ’texttype’ | wc -l‘
wsz=‘cat corpus-sueddeutsche/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ |sed ’s/<time.*//’ |sed
’s/<TEXTTYPE.*//’ |tr ’ ’ ’\012’ | tr ’-’ ’\012’ |sed ’s/ˆ.*=.*">//’ |sed
’s/<.*//’ |sed ’/ˆ[ ]*$/d’ |sed ’/ˆ[(.,:;!?]$/d’ | wc -l‘
wfaz=‘cat corpus-faz/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ |sed ’s/<time.*//’ |sed
’s/<texttype.*//’ |tr ’ ’ ’\012’ | tr ’-’ ’\012’ |sed ’s/ˆ.*=.*">//’ |sed
’s/<.*//’ |sed ’/ˆ[ ]*$/d’ |sed ’/ˆ[(.,:;!?]$/d’ | wc -l‘
./ausgabe_verteilung.sh /tmp/sz-eigennamen.txt /tmp/faz-eigennamen.txt $asz
$afaz $wsz $wfaz $wsz $wfaz >verteilung.dat
Verteilung der Eigennamen nach Textsorte
#!/bin/sh
rm *.tmp
touch faz-reportage.tmp faz-reportage-artikel.tmp ## da es keine Reportagen in
der FAZ gab!
perl -e ’print "Artikel nach Textsorte ordnen..."’
for ff in corpus-*/*.sgml;
do
artikel=‘echo $ff | sed ’s/\/.*//; s/corpus-//’‘
textsorte=‘egrep ’(texttype|TEXTTYPE)’ $ff‘;
if test $artikel = "faz"; then # faz.net
case $textsorte in




echo -e \\n >>
${artikel}-hardnews-artikel.tmp ;;




echo -e \\n >>
${artikel}-softnews-artikel.tmp ;;




echo -e \\n >>
${artikel}-kommentar-artikel.tmp ;;




echo -e \\n >>
${artikel}-bericht-artikel.tmp ;;
\<texttype\>reportage\<\/texttype\> ) cat $ff | ./eigennamen.sh >>
${artikel}-reportage.tmp
cat $ff >>
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${artikel}-reportage-artikel.tmp









echo -e \\n >>
${artikel}-hardnews-artikel.tmp ;;




echo -e \\n >>
${artikel}-softnews-artikel.tmp ;;




echo -e \\n >>
${artikel}-kommentar-artikel.tmp ;;




echo -e \\n >>
${artikel}-bericht-artikel.tmp ;;









perl -e ’print "\t\t fertig.\n"’
wfazhardnews=‘wc -w faz-hardnews-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wfazhardnewsart=‘cat faz-hardnews-artikel.tmp | grep ’hard-news<’ | wc -l ‘
wfazsoftnews=‘wc -w faz-softnews-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wfazsoftnewsart=‘cat faz-softnews-artikel.tmp | grep ’soft-news<’ | wc -l ‘
wfazkommentar=‘wc -w faz-kommentar-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wfazkommentarart=‘cat faz-kommentar-artikel.tmp| grep ’kommentar<’ | wc -l ‘
wfazbericht=‘wc -w faz-bericht-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wfazberichtart=‘cat faz-bericht-artikel.tmp | grep ’bericht<’ | wc -l ‘
wfazreportage=‘wc -w faz-reportage-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wfazreportageart=‘cat faz-reportage-artikel.tmp | grep ’reportage<’ | wc -l ‘
wszhardnews=‘wc -w sueddeutsche-hardnews-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wszhardnewsart=‘cat sueddeutsche-hardnews-artikel.tmp | grep ’hard-news<’ | wc
-l ‘
wszsoftnews=‘wc -w sueddeutsche-softnews-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wszsoftnewsart=‘cat sueddeutsche-softnews-artikel.tmp | grep ’soft-news<’ | wc
-l ‘
wszkommentar=‘wc -w sueddeutsche-kommentar-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wszkommentarart=‘cat sueddeutsche-kommentar-artikel.tmp | grep ’kommentar<’ | wc
-l ‘
wszbericht=‘wc -w sueddeutsche-bericht-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
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wszberichtart=‘cat sueddeutsche-bericht-artikel.tmp | grep ’bericht<’ | wc -l ‘
wszreportage=‘wc -w sueddeutsche-reportage-artikel.tmp | gawk ’{print $1}’ ‘
wszreportageart=‘cat sueddeutsche-reportage-artikel.tmp | grep ’r’ | wc -l ‘
wsz=‘cat corpus-sueddeutsche/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ |sed ’s/<time.*//’ |sed
’s/<TEXTTYPE.*//’ |tr ’ ’ ’\012’ | tr ’-’ ’\012’ |sed ’s/ˆ.*=.*">//’ |sed
’s/<.*//’ |sed ’/ˆ[ ]*$/d’ |sed ’/ˆ[(.,:;!?]$/d’ | wc -l‘
wfaz=‘cat corpus-faz/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ |sed ’s/<time.*//’ |sed
’s/<texttype.*//’ |tr ’ ’ ’\012’ | tr ’-’ ’\012’ |sed ’s/ˆ.*=.*">//’ |sed
’s/<.*//’ |sed ’/ˆ[ ]*$/d’ |sed ’/ˆ[(.,:;!?]$/d’ | wc -l‘
## Eigabe:
# $1= Liste der Namen, sueddeutsche
# $2= Liste der Namen, faz
# $3= Anzahl der Artikel, sueddeutsche
# $4= Anzahl der Artikel, faz
# $5= Anzahl der Wo¨rter, sueddeutsche
# $6= Anzahl der Wo¨rter, faz
# $5= Anzahl der Wo¨rter (gesamt), sueddeutsche
# $6= Anzahl der Wo¨rte (gesamt) r, faz
echo $wszhardnewsart $wszhardnews $wfazhardnewsart $wfazhardnews
perl -e ’print "Eigennamen in Textsorte Hard-news ordnen..."’
echo HARD-NEWS > hardnews.dat
echo ========= >> hardnews.dat
./ausgabe_verteilung.sh sueddeutsche-hardnews.tmp faz-hardnews.tmp
$wszhardnewsart $wfazhardnewsart $wszhardnews $wfazhardnews $wsz $wfaz >>
hardnews.dat
perl -e ’print "\t fertig. (hardnews.dat)\n"’
perl -e ’print "Eigennamen in Textsorte Bericht ordnen..."’
echo BERICHT > bericht.dat
echo ======= >> bericht.dat
./ausgabe_verteilung.sh sueddeutsche-bericht.tmp faz-bericht.tmp $wszberichtart
$wfazberichtart $wszbericht $wfazbericht $wsz $wfaz>> bericht.dat
perl -e ’print "\t fertig. (bericht.dat)\n"’
perl -e ’print "Eigennamen in Textsorte Kommentar ordnen..."’
echo KOMMENTAR > kommentar.dat
echo ========= >> kommentar.dat
./ausgabe_verteilung.sh sueddeutsche-kommentar.tmp faz-kommentar.tmp
$wszkommentarart $wfazkommentarart $wszkommentar $wfazkommentar $wsz $wfaz >>
kommentar.dat
perl -e ’print "\t fertig. (kommentar.dat)\n"’
perl -e ’print "Eigennamen in Textsorte Reportage ordnen..."’
echo REPORTAGE > reportage.dat
echo ========= >> reportage.dat
./ausgabe_verteilung.sh sueddeutsche-reportage.tmp faz-reportage.tmp
$wszreportageart $wfazreportageart $wszreportage $wfazreportage $wsz $wfaz >>
reportage.dat
perl -e ’print "\t fertig. (reportage.dat)\n"’
perl -e ’print "Eigennamen in Textsorte Soft-news ordnen..."’
echo SOFT-NEWS > softnews.dat
echo ========= >> softnews.dat
./ausgabe_verteilung.sh sueddeutsche-softnews.tmp faz-softnews.tmp
$wszsoftnewsart $wfazsoftnewsart $wszsoftnews $wfazsoftnews $wsz $wfaz >>
softnews.dat
perl -e ’print "\t fertig. (softnews.dat)\n"’
rm *.tmp
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Skript fu¨r die Ausgabe der Daten
#!/bin/sh
## Eigabe:
# $1= Liste der Namen, sueddeutsche
# $2= Liste der Namen, faz
# $3= Anzahl der Artikel, sueddeutsche
# $4= Anzahl der Artikel, faz
# $5= Anzahl der Wo¨rter (textsorte), sueddeutsche
# $6= Anzahl der Wo¨rter (textsorte), faz
# $5= Anzahl der Wo¨rter (gesamt), sueddeutsche
# $6= Anzahl der Wo¨rte (gesamt) r, faz
artikelges=‘echo $3 $4 + p |dc ‘
sznamen=‘cat $1 | wc -l‘
faznamen=‘cat $2 | wc -l‘
echo
echo Artikel insgesamt $artikelges
echo sueddeutsche.de \($sznamen Namen, $3 Artikel, $5 Wo¨rter \)
echo faz.net \($faznamen Namen, $4 Artikel, $6 Wo¨rter \)
echo
echo -e Lebewesen\\tsz\\t\%w\\t\%n\\t\%i\\tfaz\\t\%w\\t\%n\\t\%i
szlebins=‘egrep ’lebewesen’ $1 | wc -l‘
fazlebins=‘egrep ’lebewesen’ $2 | wc -l‘
szlebind=‘egrep ’lebewesen_subtype=indi’ $1 | wc -l‘
fazlebind=‘egrep ’lebewesen_subtype=indi’ $2 | wc -l‘
# echo sz $szlebind $5 $szlebind $sznamen $szlebins
# echo faz $fazlebind $6 $fazlebind $faznamen $fazlebins
echo -e \\tindi\\t$szlebind\\t‘./prozent.sh $5 $szlebind‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szlebind‘\\t‘./prozent.sh $szlebins
$szlebind‘\\t$fazlebind\\t‘./prozent.sh $6 $fazlebind‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazlebind‘\\t‘./prozent.sh $fazlebins $fazlebind‘
szlebkol=‘egrep ’lebewesen_subtype=koll’ $1 | wc -l‘
fazlebkol=‘egrep ’lebewesen_subtype=koll’ $2 | wc -l‘
echo -e \\tkoll\\t$szlebkol\\t‘./prozent.sh $5 $szlebkol‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szlebkol‘\\t‘./prozent.sh $szlebins
$szlebkol‘\\t$fazlebkol\\t‘./prozent.sh $6 $fazlebkol‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazlebkol‘\\t‘./prozent.sh $fazlebins $fazlebkol‘
szlebmyt=‘egrep ’lebewesen_subtype=myth’ $1 | wc -l‘
fazlebmyt=‘egrep ’lebewesen_subtype=myth’ $2 | wc -l‘
echo -e \\tmyth\\t$szlebmyt\\t‘./prozent.sh $5 $szlebmyt‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szlebmyt‘\\t‘./prozent.sh $szlebins
$szlebmyt‘\\t$fazlebmyt\\t‘./prozent.sh $6 $fazlebmyt‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazlebmyt‘\\t‘./prozent.sh $fazlebins $fazlebmyt‘
szlebtie=‘egrep ’lebewesen_subtype=tier’ $1 | wc -l‘
fazlebtie=‘egrep ’lebewesen_subtype=tier’ $2 | wc -l‘
echo -e \\ttier\\t$szlebtie\\t‘./prozent.sh $5 $szlebtie‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szlebtie‘\\t‘./prozent.sh $szlebins
$szlebtie‘\\t$fazlebtie\\t‘./prozent.sh $6 $fazlebtie‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazlebtie‘\\t‘./prozent.sh $fazlebins $fazlebtie‘
echo ---------------------------
# echo -e Insgesamt\\t$szlebins\\t$fazlebins
echo -e \\tinsgesamt\\t$szlebins\\t‘./prozent.sh $5 $szlebins‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szlebins‘\\t‘./prozent.sh $szlebins




szinsins=‘egrep ’institution_sub’ $1 | wc -l‘
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fazinsins=‘egrep ’institution_sub’ $2 | wc -l‘
szinskom=‘egrep ’institution_subtype=komm’ $1 | wc -l‘
fazinskom=‘egrep ’institution_subtype=komm’ $2 | wc -l‘
# echo -e \\tkomm\\t‘egrep ’institution_subtype=komm’ $1 | wc -l‘\\t‘egrep
’institution_subtype=komm’ $2 | wc -l‘
echo -e \\tkomm\\t$szinskom\\t‘./prozent.sh $5 $szinskom‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szinskom‘\\t‘./prozent.sh $szinsins
$szinskom‘\\t$fazinskom\\t‘./prozent.sh $6 $fazinskom‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazinskom‘\\t‘./prozent.sh $fazinsins $fazinskom‘
szinsnon=‘egrep ’institution_subtype=nonk’ $1 | wc -l‘
fazinsnon=‘egrep ’institution_subtype=nonk’ $2 | wc -l‘
echo -e \\tnonk\\t$szinsnon\\t‘./prozent.sh $5 $szinsnon‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szinsnon‘\\t‘./prozent.sh $szinsins
$szinsnon‘\\t$fazinsnon\\t‘./prozent.sh $6 $fazinsnon‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazinsnon‘\\t‘./prozent.sh $fazinsins $fazinsnon‘
szinssta=‘egrep ’institution_subtype=staa’ $1 | wc -l‘
fazinssta=‘egrep ’institution_subtype=staa’ $2 | wc -l‘
echo -e \\tstaa\\t$szinssta\\t‘./prozent.sh $5 $szinssta‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szinssta‘\\t‘./prozent.sh $szinsins
$szinssta‘\\t$fazinssta\\t‘./prozent.sh $6 $fazinssta‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazinssta‘\\t‘./prozent.sh $fazinsins $fazinssta‘
echo ---------------------------
# echo -e Insgesamt\\t‘egrep ’institution’ $1 | wc -l‘\\t‘egrep ’institution’ $2
| wc -l‘
echo -e insgesamt\\t$szinsins\\t‘./prozent.sh $5 $szinsins‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szinsins‘\\t‘./prozent.sh $szinsins
$szinsins‘\\t$fazinsins\\t‘./prozent.sh $6 $fazinsins‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazinsins‘\\t‘./prozent.sh $fazinsins $fazinsins‘
echo
echo -e Geographische Namen\\tsz\\t\%w\\t\%n\\t\%i\\tfaz\\t\%w\\t\%n\\t\%i
szgeoins=‘egrep ’geograph_s’ $1 | wc -l‘
fazgeoins=‘egrep ’geograph_s’ $2 | wc -l‘
szgeobun=‘egrep ’geograph_subtype=bund’ $1 | wc -l‘
fazgeobun=‘egrep ’geograph_subtype=bund’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\tbund\\t$szgeobun\\t‘./prozent.sh $5 $szgeobun‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeobun‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeobun‘\\t$fazgeobun\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeobun‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeobun‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeobun‘
szgeokre=‘egrep ’geograph_subtype=krei’ $1 | wc -l‘
fazgeokre=‘egrep ’geograph_subtype=krei’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\tkrei\\t$szgeokre\\t‘./prozent.sh $5 $szgeokre‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeokre‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeokre‘\\t$fazgeokre\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeokre‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeokre‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeokre‘
szgeoein=‘egrep ’geograph_subtype=einr’ $1 | wc -l‘
fazgeoein=‘egrep ’geograph_subtype=einr’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\teinr\\t$szgeoein\\t‘./prozent.sh $5 $szgeoein‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeoein‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeoein‘\\t$fazgeoein\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeoein‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeoein‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeoein‘
szgeoreg=‘egrep ’geograph_subtype=regi’ $1 | wc -l‘
fazgeoreg=‘egrep ’geograph_subtype=regi’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\tregi\\t$szgeoreg\\t‘./prozent.sh $5 $szgeoreg‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeoreg‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeoreg‘\\t$fazgeoreg\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeoreg‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeoreg‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeoreg‘
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szgeosta=‘egrep ’geograph_subtype=staa’ $1 | wc -l‘
fazgeosta=‘egrep ’geograph_subtype=staa’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\tstaa\\t$szgeosta\\t‘./prozent.sh $5 $szgeosta‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeosta‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeosta‘\\t$fazgeosta\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeosta‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeosta‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeosta‘
szgeostad=‘egrep ’geograph_subtype=stad’ $1 | wc -l‘
fazgeostad=‘egrep ’geograph_subtype=stad’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\tstad\\t$szgeostad\\t‘./prozent.sh $5 $szgeostad‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeostad‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeostad‘\\t$fazgeostad\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeostad‘\\t‘./prozent.sh
$faznamen $fazgeostad‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeostad‘
szgeostr=‘egrep ’geograph_subtype=stra’ $1 | wc -l‘
fazgeostr=‘egrep ’geograph_subtype=stra’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\tstra\\t$szgeostr\\t‘./prozent.sh $5 $szgeostr‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeostr‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeostr‘\\t$fazgeostr\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeostr‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeostr‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeostr‘
szgeowas=‘egrep ’geograph_subtype=wass’ $1 | wc -l‘
fazgeowas=‘egrep ’geograph_subtype=wass’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\twass\\t$szgeowas\\t‘./prozent.sh $5 $szgeowas‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeowas‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeowas‘\\t$fazgeowas\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeowas‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeowas‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeowas‘
echo -----------------------------------
echo -e \\tinsgesamt\\t$szgeoins\\t‘./prozent.sh $5 $szgeoins‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szgeoins‘\\t‘./prozent.sh $szgeoins
$szgeoins‘\\t$fazgeoins\\t‘./prozent.sh $6 $fazgeoins‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazgeoins‘\\t‘./prozent.sh $fazgeoins $fazgeoins‘
echo
echo -e Namen fu¨r Sachen\\tsz\\t\%w\\t\%n\\t\%i\\tfaz\\t\%w\\t\%n\\t\%i
szsacins=‘egrep ’sache_sub’ $1 | wc -l‘
fazsacins=‘egrep ’sache_sub’ $2 | wc -l‘
szsacere=‘egrep ’sache_subtype=erer’ $1 | wc -l‘
fazsacere=‘egrep ’sache_subtype=erer’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\terer\\t$szsacere\\t‘./prozent.sh $5 $szsacere‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szsacere‘\\t‘./prozent.sh $szsacins
$szsacere‘\\t$fazsacere\\t‘./prozent.sh $6 $fazsacere‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazsacere‘\\t‘./prozent.sh $fazsacins $fazsacere‘
szsactat=‘egrep ’sache_subtype=tati’ $1 | wc -l‘
fazsactat=‘egrep ’sache_subtype=tati’ $2 | wc -l‘
echo -e \\t\\ttati\\t$szsactat\\t‘./prozent.sh $5 $szsactat‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szsactat‘\\t‘./prozent.sh $szsacins
$szsactat‘\\t$fazsactat\\t‘./prozent.sh $6 $fazsactat‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazsactat‘\\t‘./prozent.sh $fazsacins $fazsactat‘
echo ---------------------------
echo -e \\tinsgesamt\\t$szsacins\\t‘./prozent.sh $5 $szsacins‘\\t‘./prozent.sh
$sznamen $szsacins‘\\t‘./prozent.sh $szsacins
$szsacins‘\\t$fazsacins\\t‘./prozent.sh $6 $fazsacins‘\\t‘./prozent.sh $faznamen
$fazsacins‘\\t‘./prozent.sh $fazsacins $fazsacins‘
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Frequenz
Die Frequenzen der Eigennamen im Korpus wurden mit der folgenden Pipe ermittelt:
cat corpus-sueddeutsche/*.sgml | sed ’s/<link.*//’ | ed ’s/<time.*//’ | sed
’s/<TEXTTYPE.*//’ |sed ’s/<epilog.*//’ | tr ’ ’ ’_’ | tr -d ’()"’| sed ’s/_</
</g ; s/>_/> /g’ | sed ’s/>"[_\.,\:-]/> /g’| sed ’s/>[,;!?\:\.]/> /g’| sed
’s/>-/> /g’| sed ’s/-</ </g’| sed ’s/_"</ </g’| tr ’ ’ ’\012’ | grep ’subtype’ |
sort | uniq -c | sort -nr |less
Die Ermittlung der Frequenzen in den einzelnen Oberklassen erfolgte mittels des Befehls
grep ’lebewesen’, grep ’geograph’, grep ’institution’ oder grep
’sache’ nach grep ’subtype’. Fu¨r die Daten des faz.net-Korpus wurde der Be-
fehl grep ’cat corpus-sueddeutsche/*.sgml’ durch cat corpus-faz/
*.sgml ersetzt.
